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Das Bild auf der ersten Umschlagseite, ein Holzschnitt von Franz Traun-
fellner, zeigt die Burg Rastenberg.

AN UNSERE BEZIEHER DER ZEITSCHRIFT

Nachstehende Folgen, die von einer befreundeten Biicherei erbeten
wurden, sind bei uns restlos vergriffen. Welcher unserer Bezieher kann sie
uns gegen Kostenersatz zur Verfiigung stellen?

Das Waldviertel, Jahrgang 1953, Hefte 5, 6 und 12
Das Waldviertel, Jahrgang 1954, Hefte 3 und 5
von den gleichen Folgen wird auch die ,Waldviertler Heimat“ erbeten.

HEIMATKUNODLICHE ZEITSCHRIFTENSCHAU

NATUR UND LAND, Blitter fiir Naturkunde und Naturschutz.

Heft 7/'8; Inhalt: Dr. Lothar Machura ,Zur Griinflichenpolitik
in Wien“; ,Naturschutz und Fremdenverkehr*; Werbung — ja, aber
nicht an der StraBe“. Dipl.Ing. Dr. Peter Handel-Mazzetti ,Ich sehe
den Wald, aber keine Biaume!". Dipl.Ing. Walter Schauberger ,,Land-
schaftsgestaliung am Grinberg bei Gmunden“. Erich Sochurek
.Braunbrust- und WeiBbrustigel in Osterreich“.

3K

NATURKUNDE UND NATURSCHUTZ

Heft 9; Inhalt: Dr. Hildegard und Herbert Tezner ,Mit dem
Naturschutzbund zu den Plitwitzer Seen, zur Adelsberger Grotte und
an die Adria“; Dr. Harald Schweiger , Die faunistischen Zonen von
Niederosterreich"; Naturschutz.
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UNSERE HHEIMAT, Monatsblatt des Vereines fiir Landes-
kunde von Niederosterreich und Wien. Nummer 7/9 1958.

Aus dem Inhalt: Dr. Jakob Baxa ,Sophie von Miiller
(1775—1849)"; Stefan Denk ,Neuentdeckte rémerzeitliche Hiigel-
griber in Winklarn a. d. Ybbs“, P. Emmeran Ritter ,Abt Odilo
Piazoll von Goéttweig (1749—1768)“; Hans Pemmer ,Die Sechs-
kriigelgasse und ihre Bewohner*; Beichte: Gedenktafel am Wiener
Wohnhaus von Hans Wagner-Schénkirch; Das verwahrloste Aspern;
Besprechup.gen und Veranstaltungsprogramm.
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DIE GRAPHISCHE KUNST IM STIFTE GOTTWEIG
Von P. Emmeram Ritter

Mit dem Aufleben der reproduzierenden und vervielfdltigenden
Kiinste im XV. Jahrhundert, mit dem Aufkommen und der raschen
Entwicklung des Kupferstiches, des Holzschnittes und der Buch-
druckerkunst, welche auf das innigste ineinandergreifen, bemich-
tigte sich der Menschen ein wahrer Drang nach Wissen und Kennt-
nissen, in dem gleichen Augenblicke, da sich ihnen neue Mbglich-
keiten boten, diese zu befriedigen. Neben den Nachrichten der Zeit-
creignisse wollte man am meisten von fremden Gegenden, frem-
den Lindern, Volkern und Stddten lesen und Abbildungen davon
sehen. Wir diirfen dabei nicht auBer acht lassen, daB damals das
Zeitalter der Entdeckungen anbrach, welches die Neu-
gierde und die Phantasie der Menschen auf’s Héchste anregte.

Im Zeitalter des Humanismus erwachte sodann das Interesse
tir die Sammlung von Kunstgegenstinden jeder Art. So richteten
die Stiftsprilaten, um es den Adeligen gleich zu tun, zu Beginn der
Barockzeit sogenannte ,Kunstkammern® ein mit solchen Sehens-
wiirdigkeiten, kiinstlerischen, naturwissenschaftlichen Objekten,
aber auch mit Miinzen, Waffen und sonstigen Rarititen.

Im Stifte Gdttweig war es dem aufgeschlossenen Abte Gregor
Heller (1648—1669) vorbehalten, den Grundstein fir eine graphische
Sammlung zu legen. Abt Karl Stengelius von Ahausen an der Brenz
in Wiirttemberg hatte 1638 in seinem Werke ,Monasteriologia Be-
nedictinae“, die erste graphische Abbildung Gottweigs — ein Bild
Géttweigs in Ol, sowie zwei Abbildungen im ,Gottweiger Rotelbuch™
entstanden um 1630 — gebracht. Diesen Kupferstich des Stengelius
ibernahm Merian und beniitzte ihn fiir sein Werk , Topographia
Austriae“, 1649 erschienen, mit der Aufschirft ,Closter Ketwein*.

Das XVII. Jahrhundert bedeutet fiir die Kupferstichkunst be-
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kanntlich eine glanzende Epoche. Die Zeit liebte pompdse Darstel-
lungen, meist in Verbindung mit Allegorien. GroBe Prachtwerke
mit Dedikationsblidttern, welche das Portrdt des hohen Protektors
und dessen Besitz in architektonischer Umrahmung und umgeben
von allegorischen Figuren vor Augen filihrten, kamen in Mode. So
entstanden fast von allen Osterreichischen Kléstern solche Pracht-
darstellungen. Abt Gregor Heller berief 1667 den Miinchner Kupfer-
stecher Matthdus Kiisel und lieB von ihm nach einer Zeichnung von
Matthius Managetta Gottweig und Umgebung in drei Teilen stechen.
Die drei Kupferplatten wurden iibrigens erst kiirzlich wieder gefun-
den. Abt Gregor widmete das Blatt zum Jahreswechsel den vier
Landstinden, den Prilaten, Herren Rittern und der Biirgerschaft
des Erzherzogtums Osterreich unter und ober der Enns, 1668. Dem
Beispiele Gottweigs folgten alsbald auch andere Kléster. So ent-
stand noch im gleichen Jahre 1668 eine Darstellung von Gutten-
stein durch Mauritius Lang, von Mauerbach zwischen 1647—1678
durch Benedikt Spillmann, von Zwettl 1670 durch Georg Chr. Eymart,
Klosterneuburg um 1686 durch J. M. Lerch usw. Noch in den letzten
beiden Lebensjahren erwarb Abt Gregor auf dem Tauschweg fiir
das Gottweiger Blatt von Kiisel eine kleine Anzahl Kupferstiche mit
Darstellungen von Schldssern und Stadten.

Bekanntlich bereicherte Abt Gregor Heller auch die Bibliothek
mit vielen wertvollen Werken, besonders solchen, in denen sich
Graviiren befinden. So kaufte er nicht weniger als acht Handschrif-
ten, darunter ,Bairisches Landrecht“ vom Jahre 1518 mit schonen
Federzeichnungen. Unter den von ihm erworbenen Inkunabeln be-
finden sich vier mit Holztafelabdriicken und flinfzehn mit Holz-
schnitten, bezw. Kupferstichen, so ,Ptolomai cosmographia“ 1499
mit Abdriicken der ersten Kupferplatten, und ,Schatzbehilter”, hrsg.
von Koberger in Niirnberg 1491 mit 95 Holzschnitten von M. Wohl-
gemuth. Unter den nach 1500 datierten Werken, die er anschaffte,
sind vor allem zu erwihnen die Lutherische Bibel (Niirnberg) mit
Holzschnitten von Hans Springinklee, Erhard Schén und Albrecht
Diirer. AuBerdem ein Neues Testament, deutsch von Luther (Niirn-
berg 1522) mit Holzschnitten von Lukas Cranach.

Von den beiden Nachfolgern des Abtes Gregor Heller, nim-
lich Sebastian II. Eder (1669—1672) und Johannes von Dizent (1672
bis 1689) ist beziiglich der graphischen Sammlung nichts bekannt.
Erwédhnenswert ist aus dieser Zeit nur, dafl die ,Topographia Au-
striae inferioris" 1672 erschienen, die bedeutende Arbeit Georg Mat-
thdus Vischer, Pfarrer von Leonstein in Oberésterreich, fiir die
Bibliothek angekauft wurde und eine Bereicherung der Sammlung
bedeutet. In diesem Werk befindet sich auch eine Abbildung des
»Closter Koetwein.
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Auch Abt Berthold Mayer (1689—1713) hat sich nicht als Samm-
ler betétigt. Er berief lediglich wihrend seiner Regierungszeit den
kaiserlichen Hofkupferstecher Johann Andreas Pfeffel nach Gott-
weig und lie von sich ein Portrdt in Kupfer stechen. Pfeffel war
1674 in Bischoffingen geboren, auf der Akademie in Wien zur Aus-
bildung und galt als einer der besten Kupferstecher seiner Zeit. In
Wien arbeitete er zusammen mit Christian Engelbrecht.

Als eigentlicher Griinder des graphischen Kabinetts ist jedoch
der groBe Restaurator Gottweigs Abt Gottfried Bessel (1714—1749)
anzusehen, der neben seinen vielen anderen Schépfungen im Rahmen
eines Kunstkabinettes eine bei 20.000 Nummern zihlende Graviir-
sammlung errichtete. Seine wiederholten Reisen durch Italien und
Deutschland — war viermal in Rom — und sein ausgedehnter Wir-
kungskreis als churmainzischer Offizial gaben ihm Gelegenheit,
Natur- und Kunstprodukte aller Art zu sehen, seinen Geist und Ge-
schmack zu bilden und vorteilhafte Verbindungen zu schliefen.
Diese bentitzte der kunstsinnige Mann, nachdem er im Jahre 1714
Abt des Stiftes Gottweig geworden war, um zahlreiche und gute
Graviiren zu erwerben. Obwohl beim- Ankauf groBerer Partien von
Graphiken, ja sogar ganzer Kabinette, manches unbedeutende oder
doppelte Stiick dabei war, so zeigt doch die ganze Sammlung, dafl
Gottfried Bessel mit Kenntnis und Umsicht gesammelt hat. Die
meisten und bedeutendsten Stiicke erwarb er von der Deutschen
Schule, wie Martin Schongauer, Israel von Mecheln, Albrecht Diirer,
Johann Ulrich Pilgrim, Lukas Cranach, Hans Leonhard Schiuffelein,
Albrecht Altdorfer, Hans Holbein, Augustin Hirschvogel, Theodor
de Bry, Kinstlerfamilien Kilian, Merian, Kiisel, Sandrart, Mathias
Scheits, Hainzelmann, Carl Gustav Amling, Johann Weigel (Trach-
tenbuch mit 208 illuminierten Holzschnitten), Georg Philipp Rugen-
daes, Johann Georg Bergmiiller, Johann Andreas Pfeffel, Gustav
Adolf Miiller, Schmutzer, Johann Christoph Bodcklin, Kilian Pon-
heimer u.a. Gegen viertausend Graviiren kaufte er von der nieder-
lindischen Schule, darunter sehr wertvolle Blidtter eines Lukas
Huygens van Leyden, Hieronymus Cock, Peter Breughel, der
Kiinstlerfamilie Sadeler, Simon Frisius, Willem van Niculandt,
Anton van Dyck, C. Bleker, Paul Rembrandt van Ryn, Adrian van
Ostade, Peter Schenk u.a. Ungefidhr 3000 Graphiken, welche Bessel
anschaffte, gehdren der italienischen Schule an, darunter grofle Kost-
barkeiten eines Agostino de Musi (Venetiano), Giovanni Jacopo
Caraglio, Luca Bertelli, Joseph Nikolas Baldrini, Martino Rota, Otta-
via Leoni, Bartolomeo Cav. Cariolano, Giovanni Benedetto Castig-
lione, Pietro Santi Bartoli, Domenicus Cunego, Andra Adriani ua.
Wihrend in seiner Sammlung nur wenige und minder gute fran-
zbsische Meister vertreten sind, wie Gerard Andran, Jakob Callot,
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Claude Mellan, Henri Manperche, Abraham Bosse, Robert Nanteuil,
beachtete er die englische Schule iiberhaupt nicht. Ebenso eifrig wie
er Graviiren an sich erwarb, bereicherte er auch die Bibliothek mit
Werken, in denen sich kostbare Holzschnitte, Kupferstiche und Fe-
derzeichnungen befanden.

Wie aus dem Briefwechsel dieses groBen Kunstfreundes hervor-
geht, stand er beziiglich der graphischen Sammlung mit vielen ho-
hen Wiirdentriagern, aber auch mit Kiinstlern selbst, in stdndiger Ver-
bindung. So verdankt er vor allem seinem Schwager, dem kurfiirst-
lichen Mainzischen Kammerrat Bockleth in Erfurth, dem Wiirz-
burger Geistlichen Rat Georg Joseph Bockleth, dem Mecklenbur-
gischen Hofmarschall Baron von Eichholtz <o manche graphische
Kostbarkeit der deutschen, niederlandischen und franzoésischen
Schule. Wie aus einem Schreiben vom 7. XII. 1733 hervorgeht, bittet
und beauftragt Gottfried Bessel den Abt Amand von St. Jakob in
Bamberg, wegen Graviiren, Miinzen, Biichern und Antiquitédten
nachzufragen und fiir ihn zu erwerben. Am 23. VI. 1738 bietet Jo-
hann Baptist Arner, Jusprofessor zu Eichstédtt, aus dem NachlaB des
verstorbenen Mainzer Kurfiirsten Graf Schénborn alte Biicher und
Graphiken an. Es ist anzunehmen, da Bessel den NachlaB seines
Wohltidters und Freundes, des Kurfiirsten Schénborn iibernommen
hat, stand er doch zeitlebens mit der ganzen Schonborn’schen Fa-
milie in enger Verbindung.

Die schénen Blitter der italienischen Schule verdankt Bessel
zweifellos seinem in Rom 1724 verstorbenen Bruder, dem Kirchen-
politiker Dr. Franz Bessel, der selbst eifriger Sammler war, und
seinen Besitz Abt Gottfried vermacht hatte. Wie auch aus dem Schrei-
ben des ndher nicht bekannten churmainzischen Gesandten Regats-
nig an Bessel vom 15. IV. 1719, aus Venedig hervorgeht, macht ihn
dieser auf einen Gelegenheitskauf von Graphiken aufmerksam.

In einem Schreiben Bessels vom 5. V. 1728 an den Mecklenbur-
gischen Hofrat Verpoorten gibt er diesem Weisungen, wie der konig-
liche Hofkupferstecher Johann Wolfgang (gestorben 1748) zu Ber-
lin das Titelbild des ,Chronicon Gottwicense* machen soll. Er be-
stellt 1500 Titelbldtter. Interessant wegen des Preises ist dabei das
Antwortschreiben Verpoortens an Bessel vom 6. VI. 1728, in Neu-
stadt aufgegeben, in welchem er berichtet, da 10 Titelblitter 2 fl.
oder 1 Reichstaler kosten. Abt Gottfried stand aber auch mit der
Kiinstlerfamilie Wolfgang in direkter Verbindung, was das Vorhan-
densein fast aller graphischen Arbeiten dieser bedeutenden Augs-
burger Familie beweist. AuBerdem ist einem Schreiben Wolfgangs
an Bessel vom 27. IX. 1729 aus Berlin zu entnehmen, daB dieser fir
die 500 Titelblatter des Chronicon, sowie fiir 500 nicht niher be-
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zeichnete Graviiren einen Beitrag von 12 Reichstaler 12 Kreuzer
fordert.

Im Jahre 1730 beauftragt Gottfried Bessel den Zeichner und
Kupferstecher Martin Bernigeroth aus Leipzig (gestorben 1733), der
als Portritstecher einen Namen hatte, ihn zu portritieren. Barn-
geroth hatte im Laufe seines Lebens nahezu 1600 Portrits gestochen
und gezeichnet. Seinen Blittern fehlte es iibrigens nicht an richtiger
Zeichnung und Geschmack. Leider aber arbeitete er hauptsichlich
um des Geldes wegen, was seine Arbeiten verschiedentlich ober-
flachlich machte. Der Stich mit der Darstellung Bessels ist leider in-
folge der Kriegsereignisse verloren gegangen. Es befindet sich je-
doch ein Exemplar in der Osterreichischen Nationalbibliothek in
Wien. .

Im Jahre 1732 gab Bessel zwei, den Maurinern bisher unbe-
kannt gebliebene Briefe des hl. Augustinus heraus, die er in dem
Gottweiger Kodex Nr. 33 aus dem 12. Jahrhundert als erster ent-
deckte. Der erste, -als zweiter Brief an Optatus von Mileve adres-,
siert, handelt von der Natur und dem Ursprung der Seele, der zweite
an Petrus und Abraham von den Strafen der ungetauften Kinder.
Zur Illustrierung dieses Buches berief er den bekannten Kupfer-
stecher Johann Andreas Schmutzer, der zwdlf symbolische Dar-
stellungen aus dem Leben des hl. Augustin schuf. Die Kupferplatten
sind heute noch erhalten.

Wie allgemein bekannt, bliihte unter Kaiser Karl VI. die Bau-
kunst gewaltig empor. Mit dem Kaiser wetteiferte der ganze Adel
und die Geistlichkeit in der Auffiihrung neuer und im Umbau der
alten Schldsser und Stifte. Selten sah Osterreich eine dhnlche glan-
zende Bauidra wie damals. Die Namen der beiden Fischer von Erlach,
Lukas von Hildebrand und Salomon Kleiner, als der Hauptarchitek-
ten dieser Zeit sind unsterblich geworden. Sie alle legten ihre Ent-
wiirfe in. groBen Bildwerken oder Einzelkupfern nieder, wobei das
hauwissenscha”tliche Moment mehr oder weniger stark betont ist.
So stach 1719 Salomon Kleiner im Auftrage Bessels den grandicsen
Bauplan Lukas von Hildebrands fiir den Neubau des Stiftes, nach-
dem ein furchtbarer Brand 1718 das alte Stiftsgebdude in Schutt
und Asche gelegt hatte, in zwei Grundrissen. Bessel hatte den chur-
‘mainzischen Baumeister Kleiner, der nicht nur ein hervorragender
‘Architekt, sondern auch ein fiir seine Zeit bedeutender Kupfer-
stecher war, in Mainz kennengelernt. Er schuf auch fiinf Ansichten,
so wie das Stift aussehen wiirde nach der Vollendung des Planes,
von den Himmelsrichtungen aus gesehen. Sonderbarerweise war bei
der Aufstellung des graphischen Kabinettes 1845 durch Pater Vin-
zenz Werl kein einziges Exemplar davon mehr vorhanden. Es gelang
diesem jedoch von einem Glasermeister, namens Niklas in Krems,
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die fiinf Phantasieansichten kauflich zu erwerben. Auch die Innen-
ansichten, Kunstkabinett, sowie der Holzaufzug und die Wasserlei-
tung sind interessante Arbeiten Salomon Kleiners. Er starb als Pro-
fessor fiir Baukunst am Theresianum in Wien 1759,

Eine Folge von sechs Stichen von G. Merz nach E. Werner auf
Grund des Hildebrand’'schen Prospektes, und zwar ein Prospekt ge-
gen Osten mit der Wassermaschine, Prospekte gegen Siiden, Westen
und Norden, ein innerer Prospekt und ein zweiter von M. G. Cro-
phius nach E. Werner, entstanden um 1740.

Es is von Interesse, dal die graphische Sammlung angeschafft
wurde, ohne die Stiftskasse zu belasten. Abt Gottfried Bessel ndmlich
bezahlte von seinem Gehalt als Verordneter des Prilatstandes und
dem Verschleil seines Werkes ,,Chronicon Gottwicensis“. Deshalb
findet sich auch in den Rentamtsrechnungen kein Kreuzer als Aus-
gabe fir Graviiren.

Selbstverstindlich sorgte Bessel auch fiir eine geeignete Unter-
bringung seiner wertvollen Kunstschitze. Die im ersten Stock des
Stidostturmes gelegene Turmstube und deren Vorraum richtete er
als Kunstkabinett ein. Der helle achteckige Raum war auch dazu
bestens geeignet. In fiinf groBen Regalen fanden die 204 grofien
weiBen schweinsledernen Buchschachteln, die Bessel fiir die Samm-
lung der Graphiken von einem Kremser Buchbindermeister anfer-
tigen lieB, Aufstellung. Wie dem Inventar von 1749, nach dem Ab-
leben des Abtes Gottfried, zu entnehmen ist, befanden sich damais
in jedem Bande rund achtzig Graviiren. Die Blidtter wurden lose in
die Buchschachteln gelegt. Summarische Verzeichnisse, die zugleich
mit der Aufstellung angefertigt wurden, sind heute noch vorhanden.
AuBerdem wurde auf dem Riicken eines jeden Bandes mit Gold-
schrift die Schule, der die Graviiren angehéren, vermerkt.

Wihrend sein Nachfolger Odilo Piazoll (1749—1768) mit Aus-
nahme eines Portrits, welches Franz Leopold Schmittner, ein Schii-
ler von Adam Schmutzer in Wien, in Kupfer gestochen hat, und einer
Bleistiftzeichnung, befindet sich im n.6. Landesarchiv (altes Schlof).
1764 nach Joseph Rosa, kopiert von Kutschera, nichts zur weiteren
VergroBerung des graphischen Kabinetts beigetragen hat, machte der
gelehrte Abt Magnus Klein (1768—1783) weitere Erwerbungen, von
rund 200 graphischen Arbeiten. AuBerdem berief er den Kupfer-
stecher Klemens Kohl, ebenfalls einen Schiiler Schmutzers, zu Wien,
um fir sein historisches Werk ,Notitia Austriae antiquae et mediae“
1781 erschienen, das prichtige Titelblatt zu zeichnen und in Kupfer
zu stechen.

Am Ende des XVIII. Jahrhunderts entstanden jene schénen, von
Kunstsammlern hochgeschitzten Kollektionen kolorierter Kupfer-
stiche, welche nach Aufnahmen von Karl Schiitz und Lorenz Janscha,
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Johann Ziegler in einfacher UmriBmanier gestochen hat. Diese kaufte
Abt Anselm Feldhorn (1784—1798). Vom genannten Kiinstler Johann
Ziegler liel er auflerdem 1790 einen kolorierten Stich mit der An-
sicht Goéttweigs nach Lorenz Janscha machen.

Leider brachte die napoleonische Zeit den Stiftssammlungen gro-
Ben Schaden. So raubte im Jahre 1809 der Wiirttembergische Haupt-
mann Freiherr von Gaisberg, der im Stifte einquartiert war, 199 der
besten graphischen Arbeiten unseres Kabinetts, darunter 14 Kupfer-
stiche und 18 Holzschnitte Albrecht Diirers, 4 Holzschnitte von Lukas
Cranach, 11 Kuptferstiche von Schongauer, 5 Stiicke von Lukas van
Leyden, alle 34 Waterloo, 25 Rembrandt, 3 Caldara, 3 Castiglione,
7 Kupferstiche nach Raffael, 12 nach Rubens, dann die einzigen
Stiicke von Mignard, Moine, Hern, Bega, Gerard und Mieryeld, die
vorhanden waren. Das Protestschreiben des Abtes Leonard Grind-
berger (1798—1812) blieb unbeantwortet. Unter diesem Prilaten
entstand ilibrigens 1800 ein kolorierter, unbezeichneter Stich, Stift
Gottweig darstellend.

Erst Abt Altmann Arigler (1812—1846) erwarb wieder neue
Stiicke, rund 500 Graphiken, darunter die schénen Lithographien,
die Wiener Kunstvereinsbldtter und anderes, vor allem Stiicke aus
der englischen Schule. Da er ordentliches Mitglied des Wiener
Vereins zur Forderung der bildenden Kiinste war, wurde ihm fir
seine Verdienste um die graphische Kunst am 21. III. 1837 eine Ur-
kunde mit allegorischen Randverzierungen, gezeichnet von Joseph
Schmutzer, auf Stahl geitzt von Leopold Beyer, gewidmet. Auch
Patres des Stiftes sammelten kunstsinnig, so vor allem Pater Odilo
Klama, der 13 Blitter von Rembrandt dem Kabinett zueignete. Sehr
viele und schone Stiicke gab Pater Hieronymus Feuerbdck, der als
Hofmeister in Wien Gelegenheit hatte, gute Arbeiten zu erwerben.
Dem Pater Petrus Gall ist es auch zu verdanken, daB Williams
Hogarths Kupferstiche, kopiert von Ernst Ludwig Riepenhausen von
Gottingen, welche 1794—1835 in sechzehn Lieferungen erschienen,
angekauft wurden.

GroB3 ist auch die Zahl der Darstelluhgen Gottweigs aus der
ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts. 1814 entstand ein kolorierter
Stich von Képp von Felsenthal. Fiir das ,Malerische Taschenbuch®,
1816 erschienen, von Sartori, schuf Johann B. Pfitzer einen Stich.
1820 entstand eine Tuschzeichnung, unbezeichnet; 1819 eine Litho-
graphie nach J. Alt; 1826 eine Lithographie von Kunike nach J.
Alt aus ,Donauansichten®; um 1825 ein Stich, unbezeichnet; um 1830
eine Lithographie, unbezeichnet; 1838 ein Stich von Lorenz Neu-
mayer nach J. Hollensteiner aus ,Schweickhardt, Topographie des
V.0. W.W.“; 1835 ein Stich von Fr. Geifiler nach Theodor Ender aus
Hartleben ,Panorama der osterreichischen Monarchie®; 1840 ein
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Stich nach J. Alt; und eine Lithographie, unbezeichnet; 1842 neun
kleine Bleistiftzeichnungen auf Papier mit Ansichten des Stiftes,
eine bezeichnet: S.B.; um 1850 eine Lithographie von Sandmann
nach J. Alt.

Nachdem einmal die Sammlung ins Leben gerufen war, regte
sich natiirlich Lust und Eifer zum Genusse und entsprechend auch
das Bediirfnis eines vermittelnden Kataloges. Die noch aus der Zeit
Gottfried B=ssels stammenden summarischen Verzeichnisse, nach
denen die Graviiren in die bekannten vier Schulen geschieden und in
alphabetischer Ordnung zusammengefa3t waren, geniigten den An-
spriichen nicht mehr. Da faBte im Jahre 1837 Pater Petrus Gall, der
damals Professor fiir Moral und Erziehungskunde an der theolo-
gischen Hauslehranstalt des Stiftes Gottweig war, den Entschlufi, die
Graviirensammilung kritisch zu revidieren und erschépfend zu ordnen.
Zu diesem Zwecke schrieb er Stiick fiir Stiick nach der bestan-
denen Lage in beildufig hundertfiinfzig Bégen nach und aneinander
auf, machte aber leider durch diese Art des Konzeptes, auf dessen
Grundlage hin, einen besseren Einteilungsplan unmdéglich und selbst
unter Beibehaltung des alten Systems, eine vollstdndige Ordnung
duflerst schwer. Nach einigen Jahren gab er es ganz auf und legte
das Konzept zur Seite.

Mit dem Entschlusse, es zu vollenden, iibernahm am 4. XI. 1845
Pater Vinzenz Werl das Konzept des Paters Petrus Gall und tiber-
nahm die Arbeit nach eigenem Plane, aber mit steter Beriicksichti-
gung des von seinem Vorginger liberlassenen Resultates. Die Auf-
zeichnungen von Pater Petrus waren wohl zur schnelleren Erkennt-
nis der graphischen Arbeiten, zur Richtigkeit des Urteiles iiber diese
und zur Evidenzhaltung sehr férderlich, aber in allen librigen Be-
ziehungen waren sie ganz unbrauchbar. So blieb dem Pater Vinzenz
nichts anderes iibrig, als jedes Stiick neuerdings zu revidieren und
zwar jedes auf ein eigenes Blatt, wenn die bessere Ordnung, nach
den Graveurs bewerkstelligt und die Sammlung so dargelegt wer-
den sollte, wie sie der gegenwirtige Katalog zeigt. In einem Bericht
iiber seine Arbeit schrelbt Pater Vinzenz: ,Fiir den kritischen Wert
des Kataloges kann ich die Versicherung zweimaliger ausnahms-
loser Autopsie jédes ‘Blattes und fleiBiger Benilitzung einschldgiger
Werke geben!“

Pater Vinzenz teilte den Katalog in elf Sektionen, deren erste
die deutsche Schule mit 11.680, die zweite die Niederldndische mit
4415, die dritte die italienische mit 1693, die vierte die franzosische
mit 2032 und die fiinfte dic englische Schule mit 121 Nummern ent-
hidlt. Zu jeder Schule fiihrte er die Graveurs chronologisch geordnet
und jedes Kiinstlers Werke als abgeschlossenes Ganzes auf, speziell
geordnet nach den Materialien, auf denen der Meister arbeitete. Die
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Reihe der Graveurs jeder Schule schlieBt ein besonderes alphabe-
tische Verzeichnis derselben. Die Katalogsnummer jedes Stiickes
schrieb er nebst dem Namen des Kiinstlers auch auf das angezeigte
Exemplar. In der VI. Sektion erwihnt Pater Vinzenz die leider nur
unbedeutenden Handzeichnungen der Sammlung. In den folgenden
Sektionen fiihrt er aus, wie folgt: Die VII. gibt das alphabetische
Verzeichnis der Mappen, die VIII. zeigt kurz die vorziiglichsten
Bildwerke der Bibliothek auf, die IX. enthilt den alphabetischen
Generalindex aller Graveurs. Wihrend die erste Sektion den ganzen
ersten Band fiillt, enthilt der zweite Band die Sektionen zwei bis
neun. In einem dritten Bande wiinschte Pater Vinzenz die zehnte
und elfte Sektion unterzubringen. In der zehnten wollte er einen
alphabetischen Index der Inventoren, welche nicht selbst Graveurs
eines angezeigten Stiickes und soweit sie ihm bekannt waren, zu-
sammenstellen. Ferner, weil Portrits einen Hauptbestandteil der
Gottweiger Sammlung ausmachen, wollte er dieselben in alphabe-
tischer Ordnung auffiihren in der elften und letzten Sektion. In die-
ser Abteilung wiren dann die regierenden Kaiser und Kénige, Fiir-
sten unter ihres Landes Namen, die Erzbischéfe, Bischdfe und Abte
unter ihrer Sitze Namen, die librigen Personen unter ihren Familien-
namen, und nur ausnahmsweise, wenn nicht geniigend vom Drucker
rubriziert, manche unter Tauf- und Klosternamen zu suchen ge-
wesen. Leider aber kam es zu diesem dritten Bande nicht mehr.
Pater Vinzenz Wer! wurde am 20. VIII. 1847 zum Subprior von Sza-
lavar in Ungarn ernannt. Bedauerlicherweise hat Pater Vinzenz nicht
die Heiligenbildchen und die Miszellanea verzeichnet.

Nicht vergessen werden darf, was Pater Vinzenz in einem
Schreiben dankbar erwidhnt, namlich daf der Gottweiger Kleriker
Frater Gilbert Stein von Nordenstein ihn bei der Aufstellung des
Kataloges tatkriftig unterstiitzt hat.

Pater Vinzenz Werl schliefit seine flir das graphische Kabinett
so verdienstvolle Arbeit mit dem Wunsche, da8 eine giinstige Zu-
kunft einerseits die Sammlung vermehren, andererseits seinen Ka-
talog vervollkommnen moge. Beides aber traf nicht ein. Bekanntlich
tauchte um die Mitte des XIX. Jahrhunderts die Photographie auf,
die in den Sechzigerjahren nach Uberwindung der anfinglichen
Schwierigeiten schon imstande war, ganz bedeutende Aufnahmen
von Objekten und Landschaflten zu liefern. An die Stelle der
Panoramen und Serien von Kupferstichen, Lithographien und Stahl-
stichen traten jetzt die photographischen Albums. Seit den
Fiinfzigerjahren hatte aber auch das Illustrationswesen einen kolos-
salen Aufschwung genommen. Es entstanden illustrierte Journales,
welche durch reiche Bebilderung die Neugierde der Leser nach jeder
Richtung befriedigten.
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Eine weitere Etappe, bei welcher das allgemeine Interesse an-
langte, war die Ansichtskarte, die sich von einer viel belidchelten
Spielerei schon bald zu einem ernst zu nehmenden, pddagogischen,
kulturellen und kiinstlerischen Faktor entwickelt hat.

Durch diese neuen Erfindungen schwand das Interesse an den
graphischen Sammilungen in der zweiten Hilfte des XIX. Jahrhun-
derts nahezu vollig. So geriet auch das Gottweiger Kabinett nach dem
Tode des kunstsinnigen Paters Vinzenz Werl (16. XII. 1861) nach und
nach in Vergessenheit. Weitere Nachrichten liegen nicht vor.

Als fiir Osterreich und damit auch fiir das altehrwiirdige Stift
Gottweig 1938 der groBe Kreuzweg begann, erinnerten sich die Nazis
der Kunstschitze dieses Hauses. Nachdem am 20. April 1939 das
Stift aufgehoben worden war, ilibernahm das Museum der Stadt
Krems 1941/42 unter anderen auch die gesamte graphische Samm-
lung und lieB sie nach Krems bringen. Hier wurden die nicht im
Katalog eingetragenen Blitter, namentlich Doppelstiicke, Stahl-
stiche, Steindrucke und Bldtter mit photochemischen Erzeugungs-
verfahren katalogisiert.

Mit der Befreiung Osterreichs von der Hitlerherrschaft im
Jahre 1945 kam Gottweig wieder an seine rechtmifBigen Besitzer
zuriick. Da das Stift jedoch ganz ausgepliindert war und auch durch
Kriegshandlungen in seiner Umgebung, wie durch seine Verwen-
dung als Militdrquartier nicht ohne Schaden blieb, vollzog sich der
Wiederaufbau nur langsam. Im Jahre 1949 wurde die graphische
Sammlung nach Goéttweig zuriickgebracht. Nicht weniger als 482
Graviiren, darunter 274 von der deutschen, 51 von der niederlidn-
dischen, 7 von der italienischen, 72 von der franzésischen Schule und
78 Doppelstiicke biiBte die Sammlung durch die traurigen Ereignisse
ein.

Da das graphische Kabinett des Stiftes Gottweig bisher so gut
wie unbekannt und unbeniitzt geblieben ist, wird in Hinkunft die
wertvolle Sammlung durch graphische Ausstellungen der Offent-
lichkeit zugianglich gemacht. So ist denn zu hoffen, daB dieser groBe
Schatz des Stiftes seine verdiente Wiirdigung finden wird.

MATHIAS STURMBERGER, EIN HORNER BILDHAUER DER
BAROCKZEIT

Von P. Gregor Schweighofer, Stift Altenburg.
Das ,Allgemeine Lexikon der bildenden Kiinstler* (Thime-
Becker, Bd. 32) nennt Mathias Sturmberger ,Holzbildhauer in

Horn“ und bringt®*auch ein (unvollstindiges) Verzeichnis seiner
Werke in Nieder-Nondorf, St. Marein, Gars-Thunau und im Stifte
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Zwettl. Dazu erfahren wir noch, daB er in der 2. Hilfte des 17. Jahr-
hunderts gelebt hat. Mehr nicht. Da Sturmberger auch fiir die
Altenburger Stiftspfarre St. Marein gearbeitet hat, und im Stifts-
archiv noch der Originalvertrag aufliegt, habe ich mich darange-
macht, dem Lebenslauf und dem Gesamiwerk dieses Bildhauers et-
was nachzugehen.

Laut Sterbematrik der Pfarre Horn starb der ,Burger und
Bildthauer* Mathias Sturmberger am 5. Mirz 1691 im Alter von
39 Jahren. Die der Eintragung beigefiigten Buchstaben ,. JMJ*“ lassen
vermuten, dafl Sturmberger Mitglied der Bruderschaft , Jesu-Maria-
Josef“ war. Was sonst noch in den Horner Pfarrbiichern iiber die Fa-
milie Sturmberger zu finden ist, ist enttduschend wenig. Seine Gat-
tin Anna Katharina gebar ihm am 16. Dezember 1675 ein Téchter-
lein, das von der Planker Miillerin Anna Margaretha Péhm zur
Taufe getragen wurde und den Namen Anna Maria erhielt. Die
Kleine starb bereits am 19. Februar 1676. Uber das Schicksal der
zweiten Tochter, der am 11. Mai 1678 geborenen Eva Maria, fehlt
jede weitere Nachricht. Der einzige Sohn Sturmbergers, der am
8. Juni 1680 geborene Johannes Anton, wandte sich dem geistlichen
Beruf zu und wir treffen ihn 1723 als Kaplan in Waidhofen an der
Thaya. Aus den Akten des St. Pdltner Konsistorialarchives geht her-
vor, da} Anton Sturmmberger in Wien Moral studiert und von Kar-
dinal Kollonitsch auf den Tischtitel des Grafen Hoyos als Herr-
schaftsbesitzer zu Horn die Priesterweihe empfangen hatte. Die
gleiche Quelle charakterisiert Anton Sturmberger durch die Bemer-
kung, daB er seinen Namen nicht verdient habe, da er ,friedlich und
schwichlich* gewesen sei. Da Mathias Sturmberger keinen weiteren
Sohn gehabt hat, starb also die Horner Sturmberger Linie mit dem
genannten Anton Sturmberger aus.

Mathias Sturmberger ist nicht in Horn geboren, es fehlt im
Pfarrarchiv auch jeder Hinweis, woher er zugewandert sein kénnte.
Auch geheiratet hat er nicht in Horn. Wir kénnen also lediglich ver-
muten, daB er sich um 1674 in Horn niederlie8. Diese Annahme ge-
winnt an Wahrscheinlichkeit, wenn wir erfahren, da am 31. Mai
1673 der bekannte Horner Bildhauer und Ratsbiirger Caspar Lei-
sering gestorben war, soda8 also das ,Bildhauergewerbe® in Horn
vakant geworden war. Sturmberger iibernahm daher die Konzes-
sion und das kiinstlerische Erbe des hochangesehenen Stadtbild-
hauers Leusering, der sogar durch 2 Jahre Biirgermeister der Stadt
gewesen war (1651—1652). '

Aus der ersten Zeit Sturmbergers in Horn kennen wir nur die
zwei Statuen der Heiligen Nikolaus und Jakobus, welche Sturm-
berger 1675 in die Nikolauskirche zu Nieder-Nonndorf geliefert hat.
Dr. Paul Buber], der Verfasser des 8. Bandes der Osterreichischen
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Kunsttopographie (Die Denkmale des politischen Bezirkes Zwettl,
1911) bezeichnet sie als ,tlichtige Arbeiten* (S. 358 und 360). Jeden-
falls scheint sich Sturmberger mit dieser Arbeit im Zwettler Be-
zirk gut eingefiihrt zu haben, denn wir treffen ihn in den folgenden
Jahren sehr hiufig im Zwettler Zisterzienserstift. Den ersten gro-
Ben Auftrag erhielt er am 24. Oktober 1678. Er umfafite 16 Stein-
statuen (Moses, Aaron, Noe und David; die vier Weltteile; die
4 Jahreszeiten; die vier Sibyllen; jede 42 Schuh hoch samt den da-
zugehoérigen Postamenten und Symbolen) und 6 Wappenlowen. Von
allen diesen bis 1680 gelieferten Skulpturen sind im Stifte Zwettl
nur mehr 2 Wappenléwen vorhanden, welche detzzit beim Tor des
Konventgartens aufgestellt sind. Sie zeigen die Wapcen des Hauses
Osterreich, des Landes Niederdsterreich und der ‘Stadt Zwettl. Alle
anderen Figuren sind spurlos verschwunden. Besser erging es den
2 Engeln, welche Sturmberger auf Grund eines neuen Kontraktes
vom 16. Mai 1679 zu meiBeln hatte. Wir finden sie auf den geschwun-
genen Turmgiebeln der erhohten Eckbauten des Prilatenhofes. AuBler-
dem befinden sich im Stifte Zwettl noch 2 Sandsteinfiguren der Hei-
ligen Bernhard und Stephan, die ebenfalls Sturmberger zugeschrie-
ben werden und wohl um 1680 entstanden.

Mathias Sturmberger war also keineswegs nur ,Holzbildhauer®,
wie das Kiinstlerlexikon angibt, denn alle nach Stift Zwettl gelie-
ferten Figuren waren aus Stein, u.zw. aus Zogelsdorfer Sandstein.
Verbindungen Sturmbergers mit Eggenburgs Umgebung beweist
auch die Tatsache, daB er sich als Taufpatin fiir seine 2. Tochter die
Eggenburnger Biirgerin Eva Steinbdck gewidhlt hat.

Die nidchsten uns bekannten Arbeiten lieferte Sturmberger
abermals in das Stift Zwettl. Am 4.-Juli 1685 verhandelte Abt Ka-
spar Bernhard (1672—95) mit ihm wegen der Dreifaltigkeitsgruppe,
welche er vor dem Kirchenportal aufstellen wollte. Sturmberger lie-
ferte sie im Frithjahr 1686, doch wurden auch diese Figuren bei dem
Kirchenumbau im 18. Jh. entfernt.

Am 16. April 1686 unterschrieben Abt Kaspar und Sturmberger
einen neuen Vertrag iiber 2 Statuen fiir 7 Leidensstationen vor dem
Eingang zur Stiftskirche. Der Bildhauer lieferte sie im De-
zember 1686, doch wurden auch diese Stationen 1734 entfernt, bzw.
durch groBe Reliefs mit den sieben Geheimnissen vom Leiden und
Sterben Christi von Jakob Schletterer ersetzt. Von dem ganzen
groBen Auftrag existieren nur mehr 2 Statuen der Heiligen Maria
und Johannes, welche das groBe Holzkruzifix in der Turmhalle
flankieren.

Ob die Immakulata am FuBwege zwischen dem Stifte und der
Stadt Zwettl unserem Meister zuzuschreiben ist, ist nicht ganz si-
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cher. Dafur spricht, daB sie einst im Konventgarten des Klosters
stand und erst 1718 an ihrem jetzigen Platz aufgestellt wurde.

Zieht man das Facit aus den genannten groBen Auftrigen des
Stiftes Zwettl, so erhilt man das merkwiirdige Ergebnis, deB von
etwa 50 gelieferten Steinfiguren kaum sieben erhalten geblieben
sind.

Besser erging es der groBen , Arbeit nacher den St. Mareineri-
schen Gotteshaufi“, welche Mathias Sturmberger dem Abte Raimund
Regondi von Altenburg laut Kontrakt vom 31. Dezember 1685 zuge-
sagt hatte. Der Kontrakt hat folgenden Wortlaut:

+Heundt zu Enndt gesetzten Dato ist zwischen dem wiirdigen
Closter Alienburg und H. Matthias Stuermberger, burgerlichen
Bildthauer zu Horrnn folgenter Contract ausgericht wordten, daf}
Er Bildthauer hernach specificierte Arbeith fleiBig unndt sauber
verforttigen solle, also zwar, dal wofehrn in einen oder andtern
sollte Fahler gefundten werdten, das Closter auch nit zu der ge-
dingten Summa solle verbundten sein. Herentgegen aber, wan alles
recht verférttiget, versprochen wir ihme
Erstlichen vor die 2 groBe Bildter als Benedictus unndt
Scholastica, der jedes 6 Schuech hoch, vor den Schuech bringt
3 fl: bringt 36 il
Item 3 andtere Bildter als Catharian, Barbara unndt St. Mi-
chael, deren jedes 4 Schuech, das andtere aber 3 Schuech, den

Schuech per 2 fl, bringt 22 fl
Item 2 Engl, jeden per 3 fl, bringt 6 fl
Item: 4 Capitell sambt den zuegehérigen Laubern, vor eines

3 tl, bringtl 12 fl
Item 2 groBe Blindtfigl sambt dem groBlen Schildt mit er-

hebten Laubern, per 24 fl
Item vor die Zierathen auf den obern Corpus 6 fl
Item vor die Zierathen auf den FueB unndt Porthen, per 10 {1
Item sein wegen der Blindtfigl unndt Ausziig auff die 6 Seiten-

altire gediingt wordten 40 f1

Solches zu mehrerer Becrefftigung seint zway gleichlautte_nde
Contract aufgericht vnndt mit beederseith Insigl becrefftiget
wordten. Actum Closter Altenburg den 31. December 1685.

LS. LS.
Raymundus Abbt Mathias Sturmberger,
zu Altenburg m.p. Biirger und Bildthauer

in Horrnn.“

Soweit der Wortlaut des Vertrages. Das vereinbarte Gesamt-
honorar betrug 156 Gulden. Auf dem im Stiftsarchiv Altenburg er-
liegenden Originalvertrag sind anschlieBend auch die geleisteten Ab-
schlagszahlungen vermerkt. Sturmberger erhielt:

173



1685, 31. Dezember 30 fl

1686, 31. Juli 20 fl

1687, 23. Miarz 10 fl

11. Juli 30 fl

30. Juli 12 f1
»Item weillen die Engl groBler als sie gedingt,

gemacht wordten, iiber die Dingnus geben* 6 f1

23. August 12 11

9. September 26 fl

24. Oktober 10 fl

6. November ,in volliger Bezahlung“ 6 fl.

Wir konnen daraus nicht nur entnehmen, daB Sturmberger an
diesem Werk fast 2 Jahre gearbeitet hat, sondern auch, daB die
Altenburger sich anscheinend laufend von dem Fortgang der Arbeit
itbeuzeugt und ihre Abschlagszahlungen nach den fertiggestellten
Details eingerichtet haben. Die im Vertrag genannten Blindfliigel fiir
die 6 Seitenaltidre sind nur mehr teilweise vorhanden. Da sie aber
gleichartig ausgefitihrt waren, spielt dies fiir die Beurteilung des
Gesamtwerkes keine grofBe Rolle.

Durch die umfassende Restaurierung des Kirchenraumes im
Jahre 1957, wahrend welcher auch der Hochaltar und die Seiten-
altdre renoviert wurden, erhielten Sturmbergers Arbeiten wieder
ihren alten Glanz. Die Restaurierung wurde gerade noch zur rechten
Zeit durchgefithrt, um die durch Wurmfrafl stark beschidigten Sta-
tuen und das zarte Rankenwerk des Hochaltares (,,die Lauber®) vor
dem génzlichen Zusammenbruch zu retten. Nach dem gegenwdértigen
Stand der Sturmbergerforschung diirfen wir den St. Mareiner Hoch-
altar mit Recht als das Hauptwerk des Meisters betrachten, der um
diese Zeit wohl auf dem Hoéhepunkt seines Schaffens angelangt war.

Aus der Dreieichener Wallfahrtsgeschichte ist uns bekannt, dal
auch die dortige Gnadenstatue Sturmberger zugeschrieben wird.
Die Tradition erz&dhlt, daB die Drillingseiche mit dem wichsernen
Vesperbild Weinbergers ,,um 1675“ nach einem Blitzschlag ver-
brannt sei. Da im folgenden Jahr die angebrannten Eichenstiimpfe
wieder zu griilnen begannen, betrachtete man dies allgemein als
Wunder. Es heifit, daB sich der Horner Biirgermeister Sebastian
Friedrich der Sache angenommen habe und ein neues Vesperbild
aus Lindenholz herstellen lieB. Da Sebastian Friedrich von 1683
bis 1688 Biingermeister war, wire der Vorgang in diese Zeit zu ver-
legen. DaB Sturmberger den Auftrag erhielt, kann kaum bezweifelt
werden, da auch die Statue selbst dafiir spricht. Bei dieser Gelegen-
heit sei jedoch darauf hingewiesen, daB das auf dem St. Marein
Hochaltar befindliche Mutter-Gottes-Bild nicht von Sturmberger
stammt, sondern bedeutend &dlter ist.
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In den folgenden Jahren scheint Sturmberger hauptsdchlich fiir
die Garser Kirche gearbeitet zu haben. Am 10. Februar 1686 schlos-
sen die beiden Garser Kirchenviter Jakob Arbeitlang und Simon
Neumeister in Gegenwart des Dechants Johann Ernst mit dem Bild-
hauer einen Vertrag, in welchem sich der Meister verpflichtete, ein
Kruzifix von 16 Schuh Héohe und dazu 2 Figuren der Schicher mit
55 Schuh Héhe bis Pfingsten des Jahres zu liefern. Als Honorar
wurden 30 Gulden und 1 Thaler als Leitkauf vereinbart. Die Stein-
plastiken wurden am Kalvarienberg bei der Kirchenstiege aufge-
stellt, wo sie sich heute noch befinden. Die Zahlung erfolgte am
30. Mai 1686. In den Jahren 1688 und 1689 erhielt Sturmberger wei-
tere Zahlungen aus der Garser Kirchenkasse, doch sind die ent-
sprechenden Vertrdge nicht mehr vorhanden.

Das Siegel Sturmbergers zeigt sowohl auf dem Altenburger wie
auf dem Garser Vertrag einen gewappneten Mann mit einem Speer
in der rechten Hand.

Damit schliefit sich langsam der Kreis der bekannten Sturm-
bergerwerke, doch ist anzunehmen, daB in Horn und Umgebung
noch manche Plastik des Meisters zu finden sein miifite. Zuzuschrei-
ben sind ihm wohl auch die beiden Statuen Marid und Johannis,
welche 1956 vor dem Eingang zur Feststiege des Stiftes Altenburg
aufgestellt worden sind und wohl einst zu einer Kreuzigunsggruppe
gehort habeén. Als letztes Werk méchte ich das Horner Torwappen
nennen, welches im neugestalteten Park vor der Horner Bezirks-
hauptmannschaft Aufstellung fand und von welchem sich ein Ge-
genstiick im Hobarthmuseum befindet. Der von Silva-Tarouca fest-
gestellte ,,spanische* EinfluB in der Gestaltung dieser Wappen ist
wohl nicht von der Hand zu weisen, doch kommt dieses Element si-
cher nicht von Sturmberger selbst, sondern eher von einer Zeich-
nung oder einem Modell, das dem Meister fiir diese Arbeit zur Ver-
fligung gestellt wurde.

Es ist schwer, und ich wage es darum auch nur mit Vorbehalt,
liber Mathias Sturmberger als ,Kiinstler ein Urteil abzugeben. Er
gehdrt wohl in jene Gruppe genialer Handwerker, wie sie uns in der
Barockzeit auf Schritt und Tritt begegnen. Es waren dies Ménner,
welche als einfache Lehrlinge begonnen und sich miihsam nach den
Vorschriften der alten Zunftordnungen bis zum Meister durch- und
emporgearbeitet haben. Denken wir, um ein Beispiel zu nennen, an
den groBSen Baumeister Josef Mungenast, der niemals Architektur
studiert oder eine Akademie besucht hat. Er war Jakob Prandtauers
JPolier* und spiter noch, als er ldngst selbstindig war, wurde er
unter Kollegen noch immer ,der Maurerjosef von St. Polten“ ge-
nannt. GewiB waren diese Handwerker mehr als bloBe Erzeuger
von Massenartikeln oder reine Kopisten. Ihre geradezu unheimliche
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Phantasie verbunden mit einer virtuosen Gestaltungskraft, ihr Sinn
fiir Proportion und die stilvolle Einordnung des Details in das
Ganze eines Kunstraumes und nicht zuletzt ihre Selbstdisziplin hat
sie herausgehoben aus der Masse ungezihlter Arbeitskollegen, deren
Namen heute ldngst vergessen sind. Wir erfahren nicht selten, da8
sie bei groBen Auftrigen nicht selbstherrlich und nach eigenem Gut-
diinken vorgingen, sondern sich von anderen groBen Meistern Plédne
anfertigen oder sogar Modelle herstellen lieBen. Wieder darf hier
Mungenast als Beispiel dienen, denn er baute den prachtvollen Turm
und den Hochaltar der Zwettler Stiftskirche nach den Zeichnungen
bzw. Modellen des Klosterneuburger Architekten Mathias Steinl.
Was hindert uns daran anzunehmen, dafl auch Sturmberger gele-
gentlich nach fremden Zeichnungen oder Modellen gearbeitet hat?
Anders ist der gewaltige und in die Augen springende Qualitits-
unterschied der Sturmbergerarbeiten kaum erklarlich. Wihrend
wir die Statuen der Gottesmutier und des Johannes sowohl in Zwettl
als auch in Altenburg als nicht sehr hochstehende und sogar ,derbe“
Arbeiten bezeichnen miissen, tritt uns in Nieder-Nondorf und
St. Marein eine Zartheit und Beschwingtheit entgegen, welche nicht
nur groBes handwerkliches Kénnen voraussetzt, sondern iiberdies
kiinstlerische Fihigkeiten liberdurchschnittlicher Art.

Wenn wir uns nach dem Gesagten nochmals den Vertrag des
Kiinstlers mit Abt Raimund Regondi von Altenburg vor' Augen hal-
ten und sehen, wie darin jedes Detail des aufzubauenden Altares be-
nannt und bewertet wird, so kann kein Zweifel bestehen, daB bei
VertragsabschlufB eine genau proportionierte Zeichnung, wenn nicht
sogar ein Modell des Altares, vorlag. Die Frage ist nur, ob diese
Zeichnung von Sturmberger selbst hergestellt wurde, oder aber,
ob eine solche vom Abt vorgelegt wurde. Ich wiirde fiir die zweite
Variation eintreten, die auch durch den ganzen Tenor des Vertrages
nahegelegt wird. Wird doch in der Einteilung desselben ausdriick-
lich davon gesprochen, dafl das Kloster sich zu keiner Zahlung her-
beilasse, falls der Bildhauer , Fehler* mache. Etwas Ahnliches, die
Vorlage eines Entwurfes oder Modells, muB3 auch bei den Hormer
Torwappen angenommen werden, wodurch sich das auffillige ,spa-
nische* Element vollig zwanglos erklirt.

Abschlielend mochte ich nochmals auf den Ausdruck ,Holzbild-
hauer” des Kiinstlerlexikons zuriickkommen. Das Material , Holz"
scheint Sturmberger tatsichlich mehr gelegen gewesen zu sein als
der Sandstein. Wihrend die Steinplastiken des Meisters, soweit sie
noch vorhanden sind, durchwegs als ,geringere“ Arbeiten zu be-
werten sind, kdonnen wir den Ausdruck Dr. Buberls fiir die Nieder-
Nondorfer Plastiken ,tiichtige Arbeiten“ auf alle Holzplastiken aus-
dehnen. Es scheint sogar, daf wir es hier irgendwie mit einer
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»Horner Tradition* zu tun haben, denn auch Kaspar Leuserings
Grofle liegt auf dem Sektor , Holzbildhauerei“, wie der schone Altar
der Horner Stefanskirche oder das prachtvolle Chorgestiihl im Stifte
Altenburg zeigen. Leider scheint diese Horner Tradition mit dem

Tode Sturmbergers erloschen zu sein.

GEPLANTE GEMEINDEZUSAMMENLEGUNGEN IM
POLIT. BEZIRK KREMS (1905)

Von Dr. Heinrich Rauscher

Die k. k. n.6. Statthalterei gab am 19. Dezember 1904 Z1. XVI.—
5826/10 in einem ErlaB an ale Bezirkshauptmannschaften des Landes
bekannt, daB eine Zusammenlegung von Ortschaften angestrebt
werde, nachdem der n.5. Landtag in seiner Sitzung vom 11. No-
vember 1904 in dieser Angelegenheit eine Resolution gefaBt hatte.

In dieser Resolution heiit es: Der n.5. Landtag ist davon iiber-
zeugt, dafl eine gute Gemeindeverwaltung sehr wesentlich von der
zweckmiBigen Gestaltung der einzelnen Ortsgemeinden abhingt
und da bisher getrennte Ortsgemeinden, die durch Verbauung
formlich zusammengewachsen sind und das duBere Bild einer Ort-
schaft zeigen, in eine Ortsgemeinde vereinigt werden sollten. Der
n.6. Landtag beauftragte den LandesausschuB3, im Einvernehmen mit
der Statthalterei diese Vereinigungsaktion in FluB zu bringen und
die freiwillige Vereinigung der in Frage kommenden Orte und Ge-
meinden nach Kriften zu férdern. Weiters beabsichtigt der Land-
tag die Einbringung einer Gesetzesvorlage in der nichsten Session,
die eine zwangsweise Vereinigung vorsieht, wenn die gewiinschten
Vereinigungen auf nicht gerechtfertigte Hindernisse stoBen sollten.

Zur Begriindung dieser Absichten wird gesagt: Die Konsti-
tuierung der Ortsgemeinden nach 1849 wurde ohne jeden leitenden
Gedanken und ohne Riicksicht auf praktische Verwaltungsbediirf-
nisse ziel- und prinzipienlos durchgefiihrt. Dies erkennt man dra-
stisch aus der Studie des Archivdirektors Dr. Starzer ,Die Konsti-
tuierung der Ortsgemeinden Niederosterreichs® (1904). Der Landtag
ist davon iiberzeugt, daB einzelne Gemeindegebiete derzeit zu Orts-
gemeinden gehoren, die ihren Verwaltungspflichten hinsichtlich
jener Gebiete nicht voll gerecht werden kénnen, die durch Haupt-
kommunikationen oder WasserstraBen z.B. durch die regulierte
Donau von der Muttergemeinde abgetrennt wurden oder die durch
Verbauung mit einem nihergelegenen Hauptort zusammengewachsen
sind.

Die Statthalterei beauftragte die Bezirkshauptleute, sich mit
dem Inhalt der Studie Starzers vertraut zu machen, soweit ihr Be-
zirk darin berithrt wird.
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Eine Beratung bei der Statthalterei am 9. Janner 1905, die das
weitere Vorgehen und die Vorschlige der Bezirkshauptleute behan-
delte, brachte als Ergebnis, daB in jedem Bezirk ein Vereinigungs-
plan aufgestellt werden und von einem eigenen Komitee beraten
werden soll. Das Ergebnis soll im Herbst 1905 in Wien vorgelegt
werden. Bei den Vereinigungsverhandlungen soll mit allem Vorbe-
dacht und mit Riicksichtnahme auf bestehende Vereingenommen-
heiten der Bevolkerung vorgegangen werden. Die wichtigsten Mo-
tive, ndmlich Verbau- und Leistungsfihigkeit der Gemeinden, sollen
nie auller Acht gelassen werden. Die Gemeindegrenzen sind még-
lichst dem natiirlichen Terrain und den bestehenden Kommunika-
tionen anzupassen.

Im Zusammenhang mit dieser Vereinigungsaktion sollten auch
die Verhiltnisse der Gemeindebeamten geregelt werden, deren fa-
kultative Priifung eingefiihrt, dafiir ein Leitfaden verfaft und eine
Altersversorgung geschaffen werden (Statthalterei Z1. XVI—187/4
vom 18. Janner 1905).

Am 1. September 1905 befahl der Kremser Bezirkshauptmann
Dr. Stahl allen Gemeinden seines Verwaltungsbezirkes mit Aus-
nahme von Elsarn am Jauerling, daB jeder Gemeindeausschufl
dariiber abstimmen soll, ob er prinzipiell eine Vereinigung mit einer
Nachbargemeinde und mit welcher anstrebe. Die Sitzungsprotokolle
oder Abschriften davon sind an die Bezirkshauptmannschaft einzu-
senden.

Die Plane und Protokolle wurden von den Bezirksgerichten ge-
sammelt und eingesandt .Nur das Bezirksgericht Gfohl meldete am
30. Janner 1905, da8 die Abtrennung der Katastralgemeinde Eisen-
graben von Eisengraberamt als selbstindige Gemeinde oder ihre
Vereinigung mit Jaidhof wiinschenswert sei. Die librigen Bezirks-
gerichte Krems, Langenlois, Mautern und Spitz meldeten, in keiner
Gemeinde bestehe das Bediirfnis nach einer Anderung in der Ein-
teilung bei den Orts- und Katastralgemeinden.

Interessant sind die Griinde und die sprachlichen Formu-
lierungen der Ablehnung bei einzelnen Gemeinden. Eisengraberamt
will sich keiner Gemeinde anschlieen, hat aber nichts dagegen,
wenn sich eine andere Gemeinde ihr anschlieBen will. Allents-
gschwendt wird nie eine freiwillige Vereinigung mit einer Nachbar-
gemeinde erstreben. Eisenbergeramt lehnt eine solche ab, weil es
ohnehin zu den gréten Gemeinden des Bezirkes gehért. Jaidhof er-
klart entschieden, ,daB die Gemeinde selbstdndig und in eigener
Verwaltung bleibt“. Ladings will durch eine Vereinigung mit einer
anderen Gemeinde nicht in Streitigkeiten geraten. Litsch- und Wur-
fenthalergraben erklidren, eine Vereinigung mit einer anderen Ge-
meinde bringe keinen Vorteil, sondern nur Schwierigkeiten und
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Nachteile. Tautendorferamt bemerkt zur Ablehnung, die Gemeinde
habe 19 km Ausdehnung, 94 Hiuser, 600 Einwohner und zahle
7289 K direkt Steuer, sei also eine der groBten Gemeinden des
Gfshler Bezirkes.

Im Gerichtsbezirk Krems lehnte Gneixendorf ab, weil es in den
letzten Jahren eine neue Schule und eine Wasserleitung gebaut hatte
und sich der Ort hoffentlich in den nichsten Jahren vergréBern
werde. Haitzendorf war ,entschieden“ gegen eine Zusammenle-
gung mit einer anderen Gemeinde. Unter-Loiben wird eine solche
unter keiner Bedingung durchfiihren. Ober-Rohrendorf, das schon
am 13. Mai 1900 das Einverstdndnis mit einer Zusammenlegung der
Orte Ober- und Unter-Rohrendorf und Landersdorf ausgesprochen
hatte, stand auch jetzt noch auf diesem Standpunkt, aber Unter-
Rohrendorf war dagegen. Senftenberg war mit Stimmenmehrheit
geneigt, mit der Nachbargemeinde Senftenbergeramt eine freiwil-
lige Vereinigung einzugehen. Stein hat eine BeschluBfassung am
27. Oktober 1905 vertagt und wich damit einer Entscheidung aus, die
nur negativ ausfallen konnte. Stratzing sagte, es sei gut arrondiert
und groB genug.

Im Gerichtsbezirk Langenlois erkldrte Plank, es werde nie eine
freiwillige Zustimmung geben, weil die ohnehin stark belasteten
Gemeinden noch weit mehr belastet wiirden und weil wegen der
weiten Entfernung von den Nachbargemeinden eine regelmiBige
Amtierung kaum moglich wire. Auch Schiltern befiirchtete, daB
durch eine Vereinigung noch groflere Verwaltungskosten entstehen
wiirden. Stra hatte fiir eine Vereinigung nicht das mindeste In-
teresse, da daflir kein Grund vorliege.

Mitter-Arnsdorf wire bereit, sich mit Ober-Arnsdorf zu
vereinen. Am entschiedensten erklirte sich Palt; es konne sich frei
und selbstidndig verwalten und wiirde gegen jede aufgezwungene
Vereinigung aufs duBerste kdmpfen.

Die Bezirkshauptmannschaft Krems wollte den Gemeinden den
AnschluBgedanken schmackhafter machen, indem sie darauf hin-
wies, daB sich nach der Statthaltereikundmachung vom 20. Juli 1901
Haindorf mit Langenlois und nach der Statthaltereikundmachung
vom 19. September 1905 sich Weinzierl mit Krems freiwillig ver-
einigt haben. Sie hat aber die unverhohlene Stimmung des Volkes
bald erkannt und beantragte am 6. November 1905 mit Zahl 647/7-B,
bevor sich noch alle Gemeinden geduBert hatten, entgegen dem Wil-
len der Gemeinden Sehr weitgehende Zusammenlegungen, weil dies
der Landtag und die Statthalterei wiinschten. Die Gemeinden wur-
den in 3 Gruppen geteilt, eine enthielt die Orte, liber deren Zusam-
menlegung gar nicht mehr verhandelt werden sollte, eine andere,
deren Zusammenlegung weniger wichtig, aber sehr erwinscht wire,
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und eine dritte, die erst in letzter Linie behandelt werden sollte.

Die erste Gruppe beantragt den zwangsweisen Zusammenschlufl
in 15 Fillen. Krems und Stein sollen wegen der vollen Verbauung
zu einer Gemeinde vereinigt werden. Ober- Unter-Rohrendorf sollen
wegen der Verbauung und der gleichen Pfarre und Schule zusam-
mengeschlossen werden. Landersdorf soll einfach verschwinden und
mit Krems oder Rohrendorf verbunden werden, weil es nicht die
erforderliche Leistungsfahigkeit hat. Ober- und Unter-Loiben, die
die gleiche Pfarre und Schule haben, wiaren zu , Loiben* zu vergini-
gen und wiirden dadurch leistungsfdhig. Hofamt und Emmersdorf
wiren wegen der gemeinsamen Pfarre und Schule zu vereinigen.
Elsarn am Jauerling wére aufzuteilen; die Katastralgemeinde Po-
vat-Thurn hitte zu Trandorf, Elsarn zu Miithldorf zu kommen, wori-
ber schon Verhandlungen im Gange sind. Aigen am Gottweigerberg
soll wegen der Verbauung, der gleichen Pfarre und Schule an Furth
angeschlossen werden. Mitter- und Ober-Arnsdorf sollen zu Arns-
dorf a. d. D. vereinigt werden. Ober- und Unter-Bergern sollen
kiinftig ,,Bergern* bilden. Elsarn im StraBertal, Diendorf am Walde
und Wiedendorf sollen zusammengezogen werden. Nieder- und
Ober-Griinbach mit je zwei Katastralgemeinden sollen zur Ge-
meinde , Griinbach im Feld“ zusammenschmelzen. Gf&éhl soll Jaid-
hof in sich aufnehmen. Senftenbergeramt wire in seine zwei Kata-
stralgemeinden zu zerlegen. Meislingeramt soll mit Ober-Meisling
die Gemeinde ,Meisling” bilden. Senftbergeramt wire an Senften-
berg anzugliedern; das wire eine niitzliche Korrektur der Gerichts-
bezirkgrenze Gféhl — Krems und wegen der neuen Kremstdlstrafle
aus Verkehrsriicksichten zu empfehlen.

Die zweite Grupe bringt 18 Vorschlige, deren Verwirklichung
weniger wichtig, aber auch sehr erwiinscht wire. Es sollen vereinigt
werden Krumau a. K. und Preinreichs, Rastenfeld und Peygarten,
Marbach und Grimbach, Allentsgschwendt und Jeitendorf, Ladings
und Ebergersch mit Lichtenau, Scheitz, Taubitz und Felling, Rehberg
und Imbach, Stratzing und Gneixendorf, Priel und Dro8, Reith und
Mollands, Schénberg und Schénberg-Neustift, Mauternbach und
Mautern, Steinaweg mit Furth-Aigen, Rossatz mit Riihrsdor,
Geyersberg und Schenkenbrunnn, Marbach und Fels, Gr.-Hein-
richschlag und Lobendorf. WeiBenkirchen, das seit 15. Juli 1874 zum
Kremscr Bezirk gehort, wire an den Spitzer Bezirk zuriickzu-
stellen und mit Joching zu vereinen.

Die dritte Gruppe mit 11 Antrigen waire erst in letzter Linie zu
behandeln. Hier wird die Vereinigung folgender Ortschaften
empfohlen: Seeb, Litsch- und Wurftalgraben und Reittern, Lich-
tenau, Brunn am Wald und Pallweis, GroB-Motten, Moritzreith und
Rastbach, Ostra und. Reichaueramt, Stixendorf, Néhagen und Wein-
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zier]l am Wald, Paudorf und Hobenbach, Hollenburg und Krustetten,
Angern, Thallern, Ober- und Tiefenfucha, Rantenberg und Madels-
dorf, Gossam und Zintring. Etsdorf soll Engabrunn in sich auf-
nehmen und dafiir Diendorf a. K. und Kammern zu Hadersdorf kom-
men. Gut am Steg wire zu-teilen, die Katastralgemeinden Obern-
dorf, Mitterndorf und Benking wiren zu Maria Laach, Gut am Steg
zu Spitz und VieBling zu Miihldorf zu ziehen. Die drei Katastralge-
meinden der Ortsgemeinde Schwallenbach wiren dem Markt Aggs-
bach anzugliedern.

Auch Vereinigungen, die eine Anderung der Gerichtssprengel
zur Folge hatten, wurden beantragt. Die Katastralgemeinde Senften-
bergeramt sollte vom Gerichtsbezirk Gféhl an den nach Krems
kommen, Weilenkirchen von Krems nach Spitz und Wagram a. d.
Tr. von Mautern nach Herzogenburg, weil alle Verkehrsbezie-
hungen zur nahen Bahnstation Traismauer dringen.

Nach allen diesen vorgeschlagenen Anderungen wiirde die Be-
zirkshauptmannschaft Krems nicht mehr wie bisher 129 Ortsge-
meinden, sondern nur mehr 78 zdhlen u.zw. nach den Gerichtsbe-
zirken Gfohl 23, Krems 14, Langenlois 15, Mautern 10 und Spitz 16.

Bezirksweise Ubersichten aus 1905 ergaben folgenden Stand:
Der Gerichtsbezirk Gféhl hatte 37 Ortsgemeinden und 57 Katastral-
gemeinden (3 Mirkte, 39 geschlossene Dérfer, 14 Orte mit zerstreu-
ten Hiusern), 2393 Haiuser, 323 km® FliachenausmalB, 14.223 Ein-
wohner und eine Bevélkerungsdichte 44 fiir den km?. Der Gerichts-
bezirk Krems hatte 25 Ortsgemeinden und 40 Katastralgemeinden
(3 Stadte, 4 Mirkte, 32 geschlossene Dorfer und 1 Ort mit zerstreu-
ten Hausern), 2931 Hiuser, 169 km?® 28.400 Einwohner und eine Be-
volkerungsdichte von 166. Der Gerichtsbezirk Langenlois hatte 21
Ortsgemeinden und 36 Katastralgemeinden (9 Mirkte, 26 Dorfer und
1 Ort mit zerstreuten Hiausern), 2639 Hauser, 173 km® 16.852 Ein-
wohner und eine Bevolkerungsdichte von 95. Der Gerichtsbezirk
Mautern hatte 23 Ortsgemeinden und 32 Katastralgemeinden
(1 Stadt, 3 Markte, 27 geschlossene Dérfer und 1 Ort mit zerstreuten
Hiusern), 1485 Hiuser, 149 km? 10.048 Einwohner und eine Bevol-
kerungsdichte von 67. Der Gerichtsbezirk Spitz hatte 23 Ortsgemein-
den und 72 Katastralgemeinden (8 Mirkte, 61 geschlossene Dorfer
und 3 Orte mit zerstreuten Hiusern), 1592 Hiusern, 182 km?®
9831 Einwohner und eine Bevélkerungsdichte von 54.

Von 1894 bis 1905 wurden im Gerichtsbezirk Gféhl folgende
Umgemeindungen durchgefithrt: Ostra und Reichaueramt wurden
1878 an Krems abgetreten. Die Buchberger Waldhiitten wurden 1871
von Tautendorf an Stiefern im Bezirk Langenlois abgetreten.
Moritzreith und Pallweis waren bis 1880 bei Raspach. Preinreichs
war bis 1887 bei Krumau a. K. Tautendorferamt war bis 1877 bei
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Wolfshoferamt.

Im Gerichtsbezirk Krems gab es folgende Anderungen: Haitzen-
dorf kam 1870 vom Bezirk Kirchberg a. Wagram zu Krems, Wei-
Benkirchen 1874 vom Bezirk Spitz nach Krems und Ostra und Rei-
chaueramt 1877 von Gf6hl nach Krems. Eselstein wurde 1870 von
Weinzierl ausgeschieden und an Krems - Hohenstein angeschlossen
und einnumeriert. Der Ort besteht also nicht mehr. Donaudorf, fri-
her selbstindig, kam 1857 nach TheiB.

Im Gerichtsbezirk Langenlois gab es folgende Veridnderung:
Engabrunn, Hadersdorf und Kammern kamen 1870 vom Gerichts-
bezirk Kirchberg a. W. nach Langenlois und im gleichen Jahr Elsarn,
Stra und Wiedendorf vom Gerichtsbezirk Ravelsbach nach Langen-
lois, 1874 kam Etsdorf von Kirchberg, 1875 Diendorf a. W. von Ra-
velsbach und 1871 die Buchberger Waldhiiten von Gféhl nach Lan-
genlois. Langenlois und Haindorf wurden 1901 vereinigt, See war
bis 1890 bei Langenlois.

Im Gerichtsbezirk Mautern gab es von 1849 bis 1905 keine An-

derungen in der Gemeindeeinteilung.
" Uber den Gerichtsbezirk Spitz werden folgende Anderungen
vermerkt: WeiBenkirchen wurde 1874 an Krems abgegeben, Povat
war bis 1871 bei Tautendorf. Schwallenbach mit Groisbach, Ko-
fering und Willendorf war bis 1870 bei der Gemeinde Spitz.

Die ganze Eingemeindungsaktion endete im Bezirk Krems vol-
lig ergebnislos, obwohl sie der Landtag betrieb und die Statthal-
terei sowie die Bezirkshauptmannschaft kriftigst unterstiitzten.

Zunichst wollte man die Eingemeindungen durch freie Ent-
schlieBungen der Gemeinden erreichen, lie aber gleichzeitig deut-
lich durchblicken, da Eingemeindungen, wie man sie sich auf dem
griinen Tisch vorstellte, durch ein Landesgesetz erzwungen werden
wiirde, wenn sich die Gemeinden dazu nicht freiwillig entschlieBen
sollten. Dies geschah im alten kaiserlichen Osterreich, in dem die
,Untertanen“ vor einem Landesstatthalter und einem Bezirkshaupt-
mann einen gewaltigen Respekt hatten. Es geschah aber auch in
diesem Oslerreich, daB es niemals wagte, Eingemeindungen gegen
den Willen der Gemeinden zu diktieren. Die ganze Aktion schlief
ein und die Akten wanderten in die Registraturen und Archive.

Diesen MiBerfolg hitte man sich ersparen kénnen, wenn man
sich das Projekt besser durchdacht und die Volksseele besser ge-
kannt hitte. Schon die Behauptung, die Gemeindebildung im
Jahre 1849 sei ohne leitenden Gedanken und ohne Riicksicht auf
praktische Verwaltungsbediirfnisse ziel- und prinzipienlos durchge-
filhrt worden, ist ein leicht hingeschriebene, falsche und ungerechte
Behauptung. Es ist eine bekannte menschliche Eigenart, da man im
Hochgefiihl des Fortschrittes mitleidig auf die Menschen friitherer
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Zeiten blickt. Aber man kann getrost sagen, daB die Menschen des
Jahres 1849 fiir ihre Zeit genau so klug waren, wie die Menschen
des Jahres 1905 es fiir ihre Zeit waren. Fiir erstere war die Schaf-
fung der Gemeinden etwas ganz Neues. Sie konnten dies nur nach
den Gegebenheiten und Mdoglichkeiten ihrer Zeit tun, in der es noch
kein ausgebautes StraBennetz, keine Eisenbahnen und keine In-
dustrie bei uns gab. Die Gemeinden konnten sich nur aus den alten
Herrschaftsverbdnden heraus bilden, innerhalb deren die Unter-
tanen seit Jahrhunderten eine Gemeinschaft mit engen wirtschaft-
lichen und verwandtschaftlichen Beziehungen unter einem Herrn
bildeten.

Nach mehr als einem halben Jahrhundert mit einer gewaltigen
Entwicklung, die erst als wirklicher Ubergang vom Mittelalter zur
Neuzeit auf dem Land angesehen werden mul}, und nach den Er-
fahrungen in der Verwaltung durch 5 Jahrzehnte mufite man die
Situation im Jahre 1905 anders beurteilen.

Das Projekt der Gemeindezusammenlegung hitte auch von der
psychologischen Seite her gesehen werden miissen. Jeder Mensch
und auch jede Gemeinde legt auf Selbstdndigkeit und Unabhéngig-
keit einen groBlen Wert. Die Projektierer hétten nicht vergessen
sollen, daB es sich um ,freie“ Gemeinden handelte und daB jede
von Natur aus auf ihren Nutzen bedacht ist. Man wundere sich nicht
dariiber, daB einzelne Gemeinden bereit waren, andere Gemeinden
in thren Verband aufzurtehmen, wenn sie dabei ihre beherrschende
Stellung beibehielten und durch den Zuwachs an Geltung, An-
sehen und materiellem Gewinn Nutzen hatten. Man muB es aber
auch verstehen, daB sich die Gemeinden gegen eine Vereinigung zur
Wehr setzten, wenn sie einen wirtschaftlichen Schaden befiirchte-
ten und ihre Selbstdndigkeit, ja sogar ihren Namen verloren. Ver-
schlucken und verschluckt werden sind eben ganz verschiedene
Dinge.

An Anderungen in der Gemeindeeinteilung oder Bezirkszuge-
horigkeit traten nach 1918 fogende Fille ein:

1922 wurde die Ortsgemeinde Tautendorferamt in die zwei Orts-
gemeinden Unter- und Ober-Tautendorferamt geteilt.

Als mit Wirksamkeit vom 1. Juli 1923 der Gerichtsbezirk Mau-
tern aufgelést wurde, kamen alle Gemeinden rechts der Donau zum
Gerichtsbezirk Krems mit Ausnahme der zwei Ortsgemeinden Mit-
ter- und Ober-Arnsdorf, die dem Gerichtsbezirk Spitz zugeteilt
wurden.

Die Ortsgemeinde Wagram a. d. Tr. kam 1926 vom Gerichtsbe-
zirk Krems zum Gerichtsbezirk Herzogenburg.

Im Gerichtsbezirk Langenlois wurde 1927 die Katastralgemeinde
Gottsdorf mit Plank am Kamp zusammengeschlossen.
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Die Katastralgemeinde Vereinigter Waldkorper am Manharts-
berg verschwand 1932 durch Vereinigung mit der Katastralge-
meinde Freischling. '

Die Katastralgemeinde Kronsegg wurde 1937 mit der Kata-
stralgemeinde Schiltern vereinigt.

Am 20. Juli 1938 schuf der Nationalsozialismus durch Diktat die
Gemeinde Grofi-Krems, in dem ihr folgende Gemeinden eingeglie-
dert wurden: Stein, Mautern, Mauternbach, Palt, Furth, Thallern,
Ober- und Unter-Rohrendorf, Landersdorf, Gneixendorf, Stratzing,
Rehberg und Imbach. Mit 31. Dezember 1947 wurde GroB-Krems
aufgelost, aber Stein, Rehberg und Landersdorf blieben weiter bei
Krems. Unseres Erachtens wire es angezeigt gewesen, die Bevdl-
kerung zu befragen, ob sie mit der Vereinigung weiterhin einver-
standen sei.

1953 kam die Ortsgemeinde Albrechtsberg mit den dazugehori-
gen Katastralgemeinden Attenreith, Eppenberg und Gillaus vom
Gerichtsbezirk Ottenschlag zum Gerichtsbezirk Krems und 1956 kam
die Katastralgemeinde Zierings-Ottenstein von der Ortsgemeinde
Heinreichs im Gerichtsbezirk Allentsteig zur Ortsgemeinde Pey-
garten im Gerichtsbezirk Krems.

WAS EINE STAMMTAFEL ERZAHLEN KANN

Die Geschichte einer alten Waldvieriler Bauernfamilie
Von Heinrich Hengstberger, Krems

Stammtafeln oder Stammbiume groBeren Umfanges sind meist
nur von Herrscherhidusern oder vom Hochadel bekannt. Es sei bloB
die Stammtafel des Hauses Habsburg-Lothringen erwihnt, die bis
1918 alljahrlich dem N.O. Amtskalender beigelegen war und alle
Mitglieder des Kaiserhauses ab 1708 abstammungsmiBig anfiihrte.

Vielfach wird die Stammtafel, auch Stammbaum genannt, mit
der Ahnentafel verwechselt. Es sei daher der Unterschied zwischen
diesen beiden Darstellungen kurz klargelegt. Die Stammtafel be-
schrinktl sich auf die Abkémmlinge im Mannesstamme, also auf
simtliche Triger des Stammesnamens sowie deren Ehegattinnen und
geht vom Stammvater aus. Die Ahnentafel hingegen fragt nicht
allein nach den Stammesverfahren gleichen Namens, sondern ebenso
nach. den miitterlichen Vorfahren und tastet sich iiber beide
Elternteile und iiber deren Elternpaare (4 GroBeltern) zu den 8 Ur-
groBeltern, den 16 Alteltern, den 32, 64, 128 Ahnen usw. vor. Solche
Listen wurden, wie erinnerlich, in der deutschen Ara fiir den Nach-
weis der ,arischen Abstammung® benétigt und angelegt.

Wie hier, beobachtet man auch bei den Vorarbeiten zur Anle-
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gung einer Stammtafel dje gleiche Vorgangsweise, indem man aber
immer nur die viterlichen Vorfahren erfaft. Ist man beim letzten
erreichbaren Vorfahren, dem Ahnherrn, angelangt, so stellt man,
von diesem ausgehend, nach abwirts seine Kinder, ménnliche und
weibliche, fest, von diesen nimmt man jedoch nur die méinnlichen
Nachkommen in die Tafel auf. Solche Stammtafeln werden auch als
~Stammbidume” bezeichnet, weil in fritherer Zeit die Darstellung
der Stammesgeschichte baumférmig erfolgte. Da de: Baum von un-
ten nach oben wichst, erscheint hier der Stamnivater nicht oben,
sondern unten am dicksten Stamm, hiufig mit dem Stammeswappen,
und aufwirts folgen die jiingeren Generationen, wobei sich Aste
und Zweige seitwirts strecken und die jlingsten Sprossen als du-
Berste Blétter griinen. Diese sinnvolle poetische Auffassung des
Stammesschicksals hatte einst auf die Gemiiter der Humanisten tief
gewirkt. So sprechen wir heute noch vom »Stamm*“ und seinen
»Sprossen” und teilen , Aste“ und »Zweige“ ab. Die kiinstlerische
Formgebung des Baumes scheitert jedoch an der unmoglichen Aui-
gabe, das Bild eines gesund wachsenden Baumes wortreich zu be-
schriften. Hiebei wird jede kiinstlerische Absicht zunichte, wenn der
Stammbaum durch Nachtrige auf dem laufenden gehalten werden
soll. Bei aller Wiirdigung des Baumvergleiches ist doch die niichterne
sachliche Tafel dem Stammbaum vorzuziehen.

Der Vollstidndigkeit halber sei auch noch die Sippschafts-
tafel erwidhnt, die lediglich die vier GroBeltern und deren simt-
liche Nachkommen, eheliche wie uneheliche, erfaBt. Die Geschlech-
terreihen werden untereinander dargestellf, und die Abstammung
durch entsprechende Verbindungslinien gekennzeichnet.

Mancher blickt mit einem gewissen Neid auf die stolzen Stamm-
bdume alter Adelsgeschlechter, die oft bis ins ferne Mittelalter
zuriickreichen. Hiebei wird aber iibersehen, dafB3 schlieBlich alle Fa-
mitien gleichmaBig uralt sein miissen. Allerdings erhielten die biir-
gerlichen und béauerlichen Familiennamen verhiltnismiBig spét,
meist erst zu Beginn der Neuzeit und teilweise noch spiater feste blei-
bende Formen, auBerdem wurde mit der Anlegung und Fiihrung
von Kirchenbiichern, den wertvollsten und ergiebigsten Quellen fir
die Familienforschung, meist erst im 17. Jahrhundert begonnen, zu-
dem sind viele von diesen genealogischen Urkunden sowie zahlreiche
alte Herrschaftsgrundbiicher in der Zeit des verheerenden 30jdhrigen
Krieges zugrunde gegangen. So kommt es auch, daB St‘ammtaﬁeln
aus biirgerlichen und bduerlichen Kreisen nur selten zu finden sind.

Mir ist es aber trotzdem auf Grund meines in fast 50jdhriger
Forschungsarbeit gesammelten Materials gelungen, die Stamm-
tafel von einem alten Waldviertler Bauerngeschlecht, meiner Fa-

185-



milie, anzulegen, die 13 Generationen umfaf3t und bis in die Zeit der
Entdeckung Amerikas (um 1500) zuriickreicht.

Diese in Form und GréBe einer Schullandkarte angelegte Tafel
hat eine Breite von drei Metern und eine Hohe von 140 cm. Fiir
jeden Abkémmling ist ein kleines Rechteck vorgesehen; die Felder
fir die weiblichen Nachfahren sind zum Unterschied von den ménn-
lichen an den Ecken abgekantet. Diese Vierecke enthalten auller dem
Taufnamen die Geburts- und Sterbejahre sowie darunter den Zeit-
punkt der Verehelichung. Von der Ehefrau, deren Taufname in ein
an das Rechteck des Gatten angefiigtes Dreieck gefafit ist, wird
auch ihr Midchenname angefiihrt. Die Stammtafe]l enthdlt 615 Na-
menstriger Hengstberger unter EinschluB von 132 Ehegattinnen.
Durch neun Farben mit Mustervariationen sind simtliche Geburts-
orle von einander unterschieden. Es ergeben sich 40 verschiedene
Ortschaften, in denen Hengstberger geboren wurden: Felling (mit
108 Stammesgeburten), Weikertschlag (68), Taubitz (51), Loiwein
(45), Lobendorf (29), Spielleithen (23), Rabenhof (19), Lichtenau
(17), Krems (12), Wurschenaigen (12), Dankholz (11), Seeb
(10), Wien (9), Wimpassing (9), Néhagen (8); ferner mit einer gerin-
geren Anzdhl von Stammesgeburten als 8 die Orte: Drof3, Eisengra-
beramt, Gfohl, GoBam, Grafenschlag, GroB-Heinrichschlag, GroB-
Nondorf, GroB-Reinprechts, Gotthartsschlag, Gschwendt, Himberg,
Klein-Heinrichschlag, Klosterneuburg, Konigsbach, Krumau a. K,
Maigen, Ober-Meisling, Ottenschlag, Singenreith, Steyr, Traunstein,
VieBlling, Weinzierl a. W., Weilenkirchen i. d. W., Zwettl. — Von
den 483 Nachkommen waren 262 minnlichen, 217 weiblichen und
4 unbestimmten Geschlechts (totgeboren). Fast in jeder Geschlechter-
folge scheinen Zwillingsgeburten, insgesamt 8, auf, uneheliche Ge-
burten ergaben sich 31. — Fiir jeden Abkémmling habe ich auBer-
dem eine eigene Karteikarte angelegt, die weitere lebensgeschicht-
lich Daten enthilt. Erwéhnen méchte ich noch, daB ich einen groBen
Familienzweig aus dem Kamptal und Umgebung, von dem ich ledig-
lich die Nachfahren aus dem letzten Jahrhundert kenne, und einen
Zweig in Graz, wohin der in Felling Nr. 13 geborene Josef H. um
1840 als Schneider abgewandert ist, abstammungsmiBig noch gar
nicht erfassen konnte.

Der nach dem oben bezeichneten Vorgang an Hand der Kirchen-
matriken und Grundbiicher festgestellte Ahnherr der Familie, Wolf-
gang ,Henngstperger”, ist im Urbar der Herrschaft Rappottenstein
vom Jahre 1556, das in Blockflie8 verwahrt wird, als Bauer in
Traunstein genannt. Dieses Grundbuch wurde anliBlich des Ver-
kaufes der Herrschaft errichtet und verzeichnet auBer den Namen
der Grundholden auch die Orte (237 an der Zahl), aus denen die
Herrschaft Einkiinfte bezog. Darunter werden auch Felling und
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Weikertschlag genannt, wo in der Folgezeit Hengstberger in ausge-
dehntem MalBle, wie oben erwidhnt, seBhaft wurden. Da diese Orte
zur gleichen Herrschaft gehorten, war eine Abwanderung dorthin
mit keinerlei Schwierigkeiten verbunden, denn bei einem Ausschei-
den aus dem zustidndigen Herrschaftsbereiche muBite ja die Zustim-
mung der Grundobrigkeit eingeholt werden. Im erwihnten Urbar
kommt auch der Siedlungsname ,Hengstberg" vor, in der Ndhe von
Traunstein, unweit des Hengstberges im Weinsberger Wald ge-
legen. Im oberosterreichischen Miihlviertel befindet sich in der Ge-
meinde Aich (Gerichtsbezirk Prigarten, pol. Bez. Freistadt) ein
Bauernhaus Hengstberg, das um 1300 in einem Herrschaftsurbar
als Hengstlehen bezeichnet und 1545 wieder genannt wird. Im Haus-
ruckviertel (Gemeinde Eschenau, Ger.Bez. Peuerbach) wird im
Jahre 1303 urkundlich ein Weiler ,Hengstperg" erwihnt und er-
scheint auch weiterhin mehrmals (1324, 1371, 1526) in Stiftsur-
barien auf. Aus diesen nahegelegenen Gebieten kénnten nun Hengst-
berger ins n.6. Waldviertel zugewandert sein, da noch am Ausgange
des Mittelalters und auch spiter hiufig erfahrene Holzhauer aus
dem Lande ob der Enns in unser Waldgebiet zur Rodung des Ur-
waldes berufen wurden. — Mit diesen Hinweisen sind die Zusam-
menhinge fiir die allfdllige Entstehung des Familiennamens Hengst-
berger gegeben.

Es sei noch erwihnt, daBl im Bauernkrieg 1595 ein Hengstberger
aus dem Bezirk Peuerbach, 0.0., als Fiihrer genannt wird.

Um zu dem Stammvater Wolfgang Hengstberger und dem letzt-
bekannten Familienstammsitze bei Traunstein zurlickzukommen,
mochte ich erwdhnen, daB das Haus noch heute als stattlicher Bau-
ernhhof besteht, den ich im vergangenen Jahre besucht habe. Er
liegt nordwestlich von Traunstein, links abseits der nach Schénau
fiihrenden BezirksstraBle, auf einer Anhéhe inmitten eines weiten
Wiesengrundes, von dunklen Wildern umrahmt. Besitzer ist seit
1846 durch drei Generationen die Familie Kitzler. Deren Vorginger
hiel Bock. Wenn man das schwer zu findende Einzelgehoft auf-
suchen will, darf man nicht etwa nach dem Besitzer Kitzler fragen,
denn dieser Name ist wenig bekannt, wohl aber der Hausname
Hengstberger, der sich durch Jahrhunderte bis heute dort erhalten
hat. An den dicken Grundmauern des Wohnhauses, die einen ge-
rdumigen Hof umschlieBen, fallen an ihrer Westseite Schief3scharten
auf, wie sie bei Burgen iiblich waren; sie gehdren zu einem schmalen
Wehrgang, zu dem im Innern des Hauses eine steinerne Stiege
hinauffiihrt. Das Haus konnte also bei feindlichen Uberféllen wirk-
sam verteidigt werden. — Im groBen Obstgarten ist auf einem
Granitblock ein uralter freistehender Backofen zu sehen, der aber
heute nicht mehr beniitzt wird. Herr Kitzler, der ,Hengstberger®,

187



ein weit iliber 80 Jahre alter Mann (derzeitiger Besitzer ist sein
Sohn) erzihlte mir, daB auf dem Hofe einst eine ausgedehnte Pfer-
dezucht betrieben worden sein soll. Die miindliche Uberlieferung
weiB lbrigens auch zu berichten, dal der Gutshof in alter Zeit ein
Vorwerk der nahegelegenen Burg Anschau gewesen sein soll.

Es diirfte daher ein kurzer Riickblick ~uf die Geschichte dieser
offenbar mit dem Hengstbergerhofe in Zusammenhang stehenden
Bergveste, jetzt Burgstall, nicht unangebracht sein. Sie lag auf dem
maichtigen, bewaldeten Felskogel, der sich nordwestlich von Traun-
stein, rechts von der StraBle nach Schoénbach, inselartig aus der Um-,
gebung erhebt. In mittlerer Hohe zieht sich ein etwa drei Meter
tiefer Graben herum, die Gipfelfliche hat eine unregelmiBige eirunde
Form, das Innere ist schiisselartig vertieft, da rings am Rande
maéchtige Granitblocke aufragen. An der West- und Siidseite sind
Reste einer Umfassungsmauer sichtbar.?) Auf dem Berge wurden in
jingster Zeit, wir mir Einheimische erzdhlten, beim Streurechen
Pfeile und Bogen gefunden, die angeblich nach Wien verkauft wur-
den. Gegen Westen ragt eine groBe Steinkanzel auf, die einen wei-
ten Ausblick bis zum Weinsberg und der Arbesbacher Ruine ge-
wihrt. — Von 1209 bis 1273 saBen hier die Herren von , Anschowe",
ein Zweig des Geschlechtes der Starhemberg. Im Jahre 1296 wurde
die Burg von Herzog Albrecht I. zerstért, weil der Besitzer Konrad
von Summerau ein Fiihrer des aufstidndischen Adels war.?) Wahr-
scheinlich wurde die Burg nicht mehr aufgebaut, sondern schon
vor 1371 als landesfiirstliches Lehen den Dachsbergern auf Rappot-
tenstein verliehen. In den Lehensbriefen der Besitzer dieser Herr-
schaft erscheint der ,Burgstall Antschaw® noch bis 1624.') Achaz
Freiheer von Landau besal 1584 in Traunstein 86 Holden, bei denen
auch die einst hieher gehérigen Untertanen inbegriffen waren.?) Das
Anschauer Gebiet wurde 1427 an Hans von Neudegg vergeben.
Dieser zog es zum Gute Albrechtsberg a. d. Gr. Krems, Leopold von
Neudegg aber verkaufte es vor 1498 dem Kaspar von Rogendorf, der
es zu Ottenschlag gab.?)

Im Gasthofe Huber zu Traunstein ist ein sich liber eine ganze
Seite des Tanzsaales erstreckendes Wandgemailde zu sehen, das im
Vordergrund einen Ritter (offenbar Herzog Albrecht I.) mit Ge-
folge und im Hintergrund die Burg Anschau zeigt. Das Gemilde,
aus neuerer Zeit stammend, trigt die Aufschrift: ,Durch Albrecht I.
zur Zeit der Empérung 1296 zerstort.“

Von dem Ursitz der Hengstberger, Hengstberg, heutige Ortsbe-
zeichnung Schonau Nr. 4, diirfte um 1600 ein Sohn des Wolfgang,
Blasius, nach Weikertschlag bei Purk abgewandert sein, denn im
Trauungsbuche der Pfarre Kottes findet sich unterm 24. De-
zember 1626 folgende Eintragung:
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»Burkh. Der Jung geseel Daniel Hengstperger von Weigat-
schlag weillandt deB Erbaren Mans Blasii Hengstpergers see-
ligen hinterlassener Son Nimbt die tugentsame Junkhfrau Sa-
lome Baurin weillandt de8 Erbarn Mans Viti Bauer seelig von
Voltzschlag hinterlassene Tochter.“

Daraus geht hervor, daB im Jahre 1626 Daniel, ein Sohn des
damals bereits verstorben gewesenen Blasius Hengstberger, in Wei-
kertschlag bei Purk anséssig war. — Eine weitere Bestitigung hie-
fir gibt das Grundbuch der Goéttweiger Pfarrherrschaft Brandhof
(bei Mithldorf), wohin das Dorf Weikertschlag untertinig war. Aus
dieser Urkunde ist zu entnehmen, daBl das Haus in Weikertschlag
Daniel anldBlich seiner Heirat erworben haben diirfte, da es noch
im Jahre vorher einen anderen Besitzer hatte. K

Auf einem anderen Hause des Ortes scheint 1625 ein Michael
Hengstberger mit seiner Gattin Gertraud als Besitzer auf, ebenso
sind in Spiellleithen und in Gotthartsschlag bereits Hengstberger
grundbiicherlich als Besitzer eingetragen. Laut Trauungsbuch der
Pfarre Kottes heiratete im Jahre 1619 Matthias Hengstberger, Sohn
des Jorg von Gotthartsschlag, die Wittib Susanna Schwirzl aus
Voitsau. Die Sippe Hengstberger war also schon um 1600 im Pfarr-
gebiete von Kottes ziemlich weit verbreitet.

Daniel hatte 5 Kinder, von denen 3 Séhne in Weikertschlag 19
Nachkommen aufweisen. Der dlteste Sohn Michael war viermal ver-
heiratet, dem dritten Sohn Daniels, Urban, gebar seine ihm 1671 an-
getraute Gattin Eva Paur 8 Kinder, von denen Georg (1683—1735)
den Weikertschlager Stamm durch fiinf Generationen fortfiithrte; mit
dem letzten dieses Stammes, Josef (1855—1918), der nach Rabenhof
geheiratet hatte, starb die m*nnliche Linie in Weikertschlag aus.
Das Stammhaus daselbst (Nr. 4) ging nach dem Tode Leopolds
(geb. 1766, gest. 1815) infolge Wiederverehelichung seiner Gattin
Magdalena geb. Rosenmayr im Jahre 1817 auf Michael Murth {ber;
die weiteren Besitzer sind Wolf und Fréschl und ab 1930 bis heute
Josef Schweighofer.

Aste vom Weikertschlager Stamm gingen nach Spielleithen
(1809), Rabenhof (1881, 1886), und Zweige von diesen nach Gro8-
Nondorf (1916), Ottenschlag (1920) und Koénigsbach (1924).

Ein Ururenkel des Ahnherrn Wolfgang namens Michael
(1673—1721) heiratete im Jahre 1699 Maria Magdalena Legat in Fel-
ling (Nr. 3); dieser Hof wird schon 1499 unter dem Besitzer Clement
als zur Pfarrherrschaft Meisling gehérig erwihnt,”’) dessen Besitz-
nachfolger Veit Khain (1570), Georg Grueber (1620) und Thomas
Legat (1655) waren. Michael Hengstberger wurde in Felling der
Stammvater von 108 Nachkommen seines Namens, Michaels gleich-
namiger Sohn ehelichte im Jahre 1738 Elisabeth Seltenheim in Tau-
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bitz, wo deren Nachkommenschaft im Mannesstamme auf 51 anstieg
und noch heute besteht. Von dort bildeten sich Aste nach DroB, Ei-
sengraberamt, Gfohl, Krumau a. Kamp und Wurschenaigen. Die
Nachkommen des Fellinger Ehepaares Michael und Maria Magda-
lena besiedelten zu Felling im Laufe eines Vierteljahrtausends
7 Hiuser, von denen aus sich Séhne in Loiwein (1810, 1844, 1849),
Seeb (1841), Lichtenau (1829) und Néhagen (1809, 1938) niederliefen
und von diesen Orten aus weitere Zweige in Krems (1864), Seeb
(1874), Wimpassing (1898), GoBam (1902) und Wien (1911, 1938)
bildeten.

Nicht uninteressant ist es auch, sich die Taufnamen niher anzu-
sehen, die vor etwa drei Jahrhunderten in der Familie gebréuchlich
waren; vielfach wurden damals den T&iuflingen alttesamentarische
Namen gegeben, wie dies heutzutage noch in England iiblich ist. Ich
erwihne hievon nur einige wenige: Adam, Daniel, Simon, Eva,
Salome, Sabina, Magdalena, ferner andere heute weniger gebrauch-
liche Namen, wie Blasius, Urban, Apollonia, Justina, Kunigunde,
Susanna. Fiir die Namenswahl war meist der Tagesheilige mitbe-
stimmend, oder es wurden Namen bedeutender Vorbilder oder be-
riihmter Zeitgenossen gewihlt; so wurde der um 1640 geborene Sohn
des Daniel und der Salome, Urban, offenbar nach dem damals re-
gierenden Papst Urban VIII (1623—1644) getauft, jenes Kirchen-
fiirsten, der den Physiker Galilei wegen seiner Lehren verdammt hat.

Wie wir den vorstehenden Ausfithrungen entnehmen konnten,
ist die Anlegung einer Stammtafel, eines ,Stammbaumes”, keine
bloBe Spielerei oder, wie manche spottelnd sagen, ,Baumkraxlerei®,
sondern bietet dem Familienforscher fiir seine Arbeit eine wichtige
Unterlage, und das Ergebnis dieser Arbeit, die Familiengeschichte,
hat einen besonderen Wert fiir die Lokal- und Heimatgeschichte
sowie fiir die Kultur- und Rechtsgeschichte.

Die von mir angefertigte Familienstammtafel befindet sich in
der Gemeindestube zu Felling Nr. 3, meinem Geburtshause. Wer von
den Heimatfreunden sich fiir die Tafel interessiert, ist zur Besichti-
gung herzlichst eingeladen. Biirgermeister Franz Hengstberger ist
gerne bereit, sie den Besuchern zu zeigen und nétigenfalls zu er-
klaren.

Ich brauche wohl nicht besonders hervorzuheben, daB die Auf-
stellung einer Stammtafel in gréBerem Umfange eine recht miihe-
volle Arbeit ist, sie bedeutet viele Fahrten in die einzelnen Pfarr-
orte und umfassende Studien in den gréBeren Archiven und hiebei
hunderter, ja tausender Notizen und Ausziige, bis das Ganze ge-
staltet ist. Gerade die Vorarbeiten hiefiir sind der schwierigste
Teil der Aufgabe. Doch die Liebe zur Familie und Heimat und die
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Vertrautheit mit den értlichen Verhiltnissen erleichtern die Arbeit.
Es bietet einen eigenartigen Reiz, vom Bekanpten ins Unbe-
kannte vorzustoBen und die gefundenen Familienglieder in die
Stammtafel einzufiigen. Eine groBe Freude ist es auch, mit. den
Vorfahren selbst zu verkehren, indem man in den alten, oft kaum
lesbaren Urkunden sie selbst sprechen hért von ihren Leiden und
Freuden, von ihren Miihen und ihren stolzen Erfolgen.

Moge meine Arbeit Gleichgesinnte zur Nachahmung anregen
und dadurch wertvolle Bausteine schaffen fiir die Geschichte unserer
engeren Heimat, des Waldviertels, und imh weiteren Sinne des ganzen
Vaterlandes.

QUELLEN- UND LITERATURHINWEISE

Die Kirchenmatriken der fiir die einzelnen Orte zustindigen Pfarren;
der Maria Theresianische Kataster 1751/52;
der Joselinische Kataster 1786/87;
der Franziszeische Kataster 1824. .

') Julius Strnadt, Zur Geschichte Obcrésterreichs, in ,.Die dsterreichisch-ungarische
Monarchie in Wort und Bild", Bd. 0.0. und Salzburg, S. 93.

*) H. P. Schad’'n, Die Hausberge und verwandten Wehranlagen in N.O., 1II. Haupt-
stiick, S. 31.

3) Link, Annales Zwetlenses, I, 508.

*) Geschichtl. Beilagen VI, 313, 316, 323.

5) SchloBarchiv Ottenstein.

®) Notizenbl. 1859, 77; Sitzungsber. d. kais. Akademic d. Wissensch. phil hist.
Klasse 1851, 530.

?) Hofkammerarchiv Wien.

WIE ALT IST DIE PFARRE LANGSCHLAG ?)
Von Rupert Hauer .

Im Jahre 1209 hatte Ernst von Traun in ,Langslage“ eine Kirche
gebaut, sie mit dem Notwendigen versehen und sie dem Bistum
Passau iibergeben. Bisher wurde diese Nachricht sowohl von der
Osterreichischen Kunsttopographie!) wie auch von Plesser? auf
Langschlag bei GroB-Gerungs bezogen. Neuestens vertritt Hans Wolt
eine andere Ansicht. ,Ist diese Pfarrgriindung“, so schreibt er,?)
»tatsdchlich auf dieses Langschlag zu beziehen, dann muBl die Pfarre
bald nach ihrer Griindung wieder eingegangen oder mit der Pfarre
Gerungs zusammengelegt worden sein. Denn sie erscheint spiter
nicht mehr, weder urkundlich noch in den’ Pfarrverzeichnissen des
14. und 15. Jahrhunderts. Dagegen war Langschlag immer Filiale
(mit Seelsorgebezirk) von Gerungs, nicht einmal ein Vikariat. Von
1431 ist wohl dfter von einer Langschlager Pfarre die Rede, es han-
delt sich aber immer um die Filiale, die zeitweilig einen eigenen
Priester hatte. Im 16. Jahrhundert ist sogar von zwei Pfarren die
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Rede, der Pfarrer nennt sich nach Gerungs und Langschlag, so 1571:
»In beiden Pfarren als Gerungs und Langschlag hat ein jeder
Pfarrer durchauds den Drittelzehent.“ Dies wiirde dafiir sprechen, daf§
die 1209 zu Langschlag gegriindete Pfarre spédter mit der Pfarre
Gerungs zusammengelegt wurde. Dagegen spricht aber eine Reihe
wichtiger Umstdnde. Zundchst ist in der Pfarrerrichtungsurkunde
von 1209 eindeutig von einer urspriinglichen Errichtung die Rede.
‘Die Pfarre Langschlag bei Gerungs konnte aber nur aus der Pfarre
Gerungs abgezweigt worden sein, ansonsten GroB8-Pertholz, durch
den Langschlager Sprengel von Gerungs geschieden, nicht hatte Vi-
kariat dieser Pfarre sein konnen. Bei gleichen Zehentverhiltnissen
in allen drei Sprengeln besaB der Pfarrer von Gerungs iiberall den
Drittelzehent. Dazu kommt noch, dal die Pfarrgriindung von 1209
auf Traunstein bezogen werden muf}, wofiir alle Umstinde sprechen:
Besitzgeschichte, Zeit der ErschlieBung, die spétere Stellung und
der Name des Pfarrgriinders. Dabei bedeutet der Name des Pfarr-
ortes keinerlei Schwierigkeiten, denn er tritt in diesem Raum mehrere
Male auf und kann leicht durch einen anderen, der den -Griinder
festhilt, verdriangt worden sein (siehe Traunstein). Auch das St.-
‘Stephanspatrozinium der Kirche zu Langschlag ist kein Argument
fir die Pfarrgriindung 1209 zu Langschlag, da der Umbau der Kirche
durch den:Pfarrer von Gerungs 1526—39 von der Bauhiitte zu St. Ste-
phan in Wien ausgefithrt wurde (G.B. IX., S. 169), was ein Grund
fiir einem Patroziniumswechsel zu Gunsten des hl. Stephans ge-
wesen sein kénnte.“ Und unter Traunstein schreibt Wolf biindig:
»~Auf Langschlag bei GroB-Gerungs kann die Pfarrgriindung nicht
bezogen werden, da dort eine Pfarre bis 1784 nicht nachweisbar ist.”

Die Auffassung Wolfs ist eine Konstruktion, der das solide Fun-
dament fehlt. *Was zunéchst die Patroziniumsfrage anbelangt, so
fehit fiir einen solchen Wechsel jeder feste Anhaltspunkt. Es ist
liberhaupt nicht zutreffend, da8 die Wiener Bauhiitte ,den urspriing-
lichen Bau ganz durch eine spitgotische Hallenkirche ersetzt”
habe.’) Der Baubefund widerlegt diese Behauptung. Dieser besagt
namlich, daB damals in ein &lteres, also romanisches Schiff ein spat-
golisches Gewdlbe auf zwei Sdulen eingesetzt wurde. Von den drei

- Doppeljochen dieses Gewdlbes ist ndmlich ein Paar, und zwar das
vordere, schmiler als die anderen, so dafl die vorderen Rippen nicht
an der Wand aufsitzen, sondern in die Wand sozusagen hineinge-
schoben, also verkiirzt sind. Die Erscheinung kann man auch an
anderen Kirchen beobachten, z.B. in Unser Frau, Waldenstein,
GroB-Haselbach und auch in GroB-Gerungs, nur sind hier wegen
des schmalen restlichen Raumes die Rippen des letzten Jochpaares
verldngert. Die Erklarung fiir diese Erscheinung liegt darin, dal es
sich eben darum handelte, in einen gegebenen Raum, der nicht auf
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eine bestimmte Anzahl von Jochen abgepaBt war, ein gotisches Ge~
wolbe einzusetzen. Niemand wird einem Baumeister, am wenigsten
der Wiener Baubhiitte, zumuten, daB er eine solche Verkiirzung eines
Bauteiles im Plane vorgesehen habe. Es handelt sich also in Lang-
schlag nicht um einen vélligen Neubau des 16. Jahrhundertes und
es war daher kein Grund, das Patrozinium zu dndern.

In der Pfarrkirche zu Langschlag steckt also zweifellos eine
romanische Anlage und schon deshalb liegt kein Gr.ad vor, an der
Pfarrgriindung von 1209 zu zweifeln.

Nicht besser steht es mit der Annahme, daB Traunstein ur-
spriinglich Langschlag geheiBen habe, daB aber dann der Name
Traunstein aufgekommen sei, der auf den Ortsgriinder hinweise, und
daB daher die Pfarrgriindung von 1209 auf dieses zu beziehen sei.
Es fehlt dafiir jeder noch so bescheidene Anhaltspunkt; denn wenn
der Name Langschlag in diesem Raume auch mehrere Male auf-
tritt, so ist das noch lange kein Beweis dafiir, daB auch Traunstein
einmal so geheiBlen hat.

DaB Langschlag in den Pfarrverzeichnissen des 14. und 15. Jahr-
hunderts fehlt, ist richtig; es fehlen aber in denselben auch andere
Orte, die damals zweifellos Pfarren waren. Das beweist, daBl diese
Verzeichnisse eben nicht absolut verléBlich sind. So fehlt im Lohns-
dorfer Verzeichnisse (ca. 1390) auch Martinsberg. Dagegen wird im
Jahre 1431 berichtet, daB Bruderndorf zur Pfarre Langschlag ge-
hére®) und 1455 belehnt Koénig Ladislaus den J6érg Prantner mit
Giilten zu Langenschlag, Mitterschlag und Kespach, ,alle gelegen
in Langenschlager Pfarre.”“ ) Das ist die klare Sprache der Quellen
und nichts berechtigt dazu, aus der ,Pfarre“ einfach eine ,Filiale“
zu machen. Wenn Langschlag zur Zeit der Reformation als Filiale von
GroB-Gerungs erscheint, so steht es damit keineswegs allein da,
sondern in zahlreicher Gesellschaft. Auch Traunstein, das librigens
erst 1361 als Pfarre nachweisbar ist, wurde um 1390 als Filiale von
Martinsberg angesehen und ist 1629—1636 mit Rappottenstein ver-
einigt.”)

Aber selbst in der Reformationszeit tritt der Pf.arrcharakter.
von Langschlag deutlich genug hervor, so, wenn 1571 Pfarrer Georg
Walcher zu Gerungs in einem Zehentregister sagt: ,In beiden
Pfarren als Gerungs und Langenschlag hat ein jeder Pfarrer
durchaus den Drittelzehent.“ *) Das heit doch wohl nichts anderes
als daB der Pfarrer von Gerungs eben da den Drittelzehent hat, der
Pfarrer von Langschlag dagegen in Langschlag. Das ist die recht-
liche Lage. Und wie kann der Pfarrer von Gerungs von ,beiden
Pfarren“ sprechen und so Langschlag als gleichrangig neben
Gerungs stellen, wenn es nur eine Filiale ist? DaB 1571 der Pfarrer
von Gerungs beide Pfarren versechen hat, die lctztere als zeitwei-
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lige Filiale, dndert nichts an dem Pfarrcharakter von Langschlag.

Im Jahre 1602 beklagte sich der Abt Udalrich von Zwettl iiber
Johann Wilhelm von Zelking auf Rastenberg, der auch Grof}~
Schénau besalB, daB dieser die dortigen Untertanen des Klosters zu
den protestantischen Predigern in seinen Pfarren Gerungs,
Langenschlag und Bertholds schicke’) Und schlieilich er-
scheint 1624 Peter Shierl als ,wiircklicher Pfarrer“ zu
Langschlag.'?)

Daf3 Langschlag erst so spédt nach der Reformation, ndmlich erst
1784 wieder aufgerichtet worden ist, schafft die Tatsache der Pfarr-
griindung von 1209 nicht aus der Welt und es teilt dieses Schicksal
mit einer ganzen Reihe anderer Pfarren.

Was die Besiedlung dieses Gebietes anbelangt, so geschah die-
selbe, worauf Lechner hingewiesen hat,') im Anschlusse an Ober-
osterreich und von dort her. Es weist nichts darauf hin, daB das
Pfarrgebiet von Langschlag zwischen Gerungs und Pertholz hinein-
geschoben wurde, indem es von Gerungs abgetrennt worden sei. Es
ist vielmehr so, daB Langschlag als Siedlung ilter ist als Gerungs
und Pertholz. 1209 ist Langschlag bereits Pfarre, Gerungs dagegen
erscheint erst 1295 als solche,'?) also um hundert Jahre spiter, hat
aber dann Langschlag tiberfliigelt, weil in Gerungs bei der Griin-
dung des Ortes die Burg gebaut wurde. Es spielte sich hier derselbe
Vorgang ab, den man auch anderswo beobachten kann. So bestand
nachweisbar 1197 die Pfarre in Alt- Weitra, wihrend die heutige
Stadt Weitra iiberhaupt noch nicht bestand. Um 1205 baute Had-
mar II. von Kuenring eine neue Burg und legte damit den Grund
zur Stadt Weitra, aber erst 1270 erscheint dort der erste Pfarrer.)
Die Entwicklung der neuen Griindung ging rasch vor sich, so daf
dort wohl um 1250 eine Pfarre errichtet wurde. Alt-Weitra aber
blieb Pfarre und erscheint als solche noch um 1390 und Patron ist
der Pfarrer von Weitra. Diese Pfarre wurde allerdings dann im
Laufe der Zeit durch das Aufkommen der marianischen Wallfahrt in
Unser Frau dorthin gezogen. So war der Vorgang ohne Zweifel auch
im Gebiete von Langschlag — Gr.-Gerung. Das ist umso wahrschein-
licher, als die Urkunde von 1209 bestimmt, daB das Gebiet, dasdort
noch urbar gemacht wiirde, zur Seelsorge ebenfalls nach
Langschlag gehore. Es war also noch unbesiedeltes Land da und
somit die Moglichkeit zu Neugriindungen gegeben. Es ist also
Gerungs zweifellos die jingere Griindung und die Errichtung der
Pfarre daselbst kaum vor 1250 anzusetzen. Damit ist die Lage des
Pfarrgebietes von Langschlag zu denen von GroB-Gerungs und
GroB-Pertholz hinlidnglich gekldrt: Dje Pfarrgriindung von 1200
bezieht sich tatsdchlich auf Langschlag bei Gerungs. Dieses und
GroB-Pertholz sind spitere Griindungen. Der wirtschaftliche und
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zeitweise auch der kirchliche Schwerpunkt hat sich im Laufe der
weiteren Entwicklung nach GroB-Gerungs verlagert.

Langschlag kann also mit Fug und Recht im Jahre 1959 das 750-
jdhrige Bestehen der Pfarre und den 800-jihrigen Bestand des Ortes
begehen; denn ca. 50 Jahre wenigstens mag es wohl in den meisten
Féllen gedauert haben, bis es in einer Neugriindung zur Errichtung
einer Pfarre kommen konnte.
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ZUR GESCHICHTE DES ZIEGELOFENS IN STEIN A. D. D.
Von Dr. Heinrich Rauscher

Fiir Stein ist schon 1628 ein Ziegelofen im Reisperbachtal nach-
gewiesen, doch sind dariiber keine Nachrichten erhalten. Anschei-
nennd machte ihm der Schwedeneinfall 1645 ein Ende. Stein mufBite
nun die Ziegel aus Krems oder aus Orten an der Donau oberhalb der
Stadt beziehen.

Am 29. Dezember 1714 machte Oswald Mayreck im Stadtrat den
Vorschlag, vor dem Reispertor einen eigenen Ziegelofen zu errichten.
Er bemerkte: Der Magistrat wird sich noch erinnern, da8 friiher
einmal im Reisperbachtal ein Ziegelofen war, und er fragte, ob ez
nicht gut sei, dort wieder einen solchen zu errichten; die Stadt
brauche zum Aufbau der 6den Hiuser viel Ziege! und kénne mit
dem Ziegelverkauf auch ein Geschift machen.

Dieser Vorschlag fand Zustimmung und schon im Jénner 1715
hielt man einen Lokalaugenschein, um den Platz fiir einen Ziegel-
stadel und einen Ziegelofen festzusetzen. Der Bau wurde bald in
Angriff genommen und die Stadt lieB ,zum gliicklichen Anfang upd
Vollendung dieses neuen GebduB eine heyl Mes bey dennen Wohl
Ehrwiirdigen PP. Minoriten lesen“. Im Ratsprotokoll vom 15. Ok-
tober 1715 heiBt es, der Ziegelstadel und der Ziegelofen seien fertig.
Wenn in Zukunft Mangel an ,limb" (Lehm) zu befiirchten sei, solle
man schon jetzt vorsorgen und vom Pfleger von Achleuten Franz
Anton von Ottl seine beim Ziegelstadel und Ofen liegenden 4 Viertel
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Weingiirten eintauschen, da sich 2 Viertel schon senken. Uber den
Zweck des Ziegelofens heifit es nun, er sei deshalb errichtet wor-
den, dafl die Biirgerschaft die 6den Héuser erheben und leichter im
baulichen Zustand erhalten kénne. Weil man aus ihm keinen Nutzen
ziehen, sondern nur das allgemeine Wohl erreichen will, werden die
Ziegel fast um die eigenen Kosten verkauft.

1716 wurde fiir den Ziegelbrenner um 51 fl 4 kr ein Ziegelhdusl
neu erbaut, das spidter die Nummer 173 erhielt. Als Ziegelmacher
wurde Paul Stummer von Dro3 aufgenommen, mit dem man foi-
gende Vereinbarung schlo8: Fiir das Machen und Brennen von 1000
Mauer- oder Gewdolbeziegel soll er 1 fl 30 kr erhalten, fiir ebenso-
viele Pflasterziegel 2 fl und fiir Dachziegel 3 fl. Ferner soll er statt
des Loschbratens jedesmal 1 {1 und jihrlich zu Martini 6 Maf§ Wein
bekommen. 1743 brannten der Ziegelofen und der Ziegelstadel ab
untl der Ziegelofen wurde zunichst nur mit Liden verschalt. Am
12. August 1757 riB3 nach einem groB8en Wolkenbruch das Wasser den
Ziegelstadel weg, dessen Herstellung 100 fl erforderte. 1781 gab die
Stadt fiir Bauarbeiten am Ziegelofen 87 fl 15 kr aus. Der Ziegel-
ofen war eine bescheidene Anlage, was man aus seinen Jahreser-
zeugnissen entnehmen kann. Es wurden u.a. hergestellt: 1132 Dach-,
4025 Pflaster- und 108.188 Mauerziegel (1743), 2952 Dach-, 3700 Pfla-
ster- und 121.513 Mauerziegel (1744), 25.000 Stiick allgemein mit
einem Brand (1766), 63.300 (1780) und 61.500 (1782). Deutlich kann
man merken, wie nach dem Aufbau der Oden die Ziegelerzeugung
zurtlickging.

Zum Ziegelbrennen benétigte man betrichtliche Holzmengen, so
298 Klafter (1716 und 1717), 168 Klafter zu je 1 fl 54 kr, d.s. zu-
sammen 319 fl 12 kr (1724). Ein' Kreisamtszirkular vom 13. Mai 1766
gestattete fiir 1000 Ziegel nur 5% Klafter Holz und verwies bei
Mehrbedarf auf die Verwendung von Steinkohlen.

Als Abnehmer sind zumeist Biirger genannt, die billigere Preise
zahlten, besonders wenn sie Oden aufbauten. 1749 zahlten fiir
1000 Ziegel die ,Inwendigen“ 5 fl 30 kr, ,Auswendige aber 6 fl
oder 1767 6 fl bzw. 7 fl, fiir Pflasterziegel gar 9 fl.

Als ,auswendige“ Ziegelabnehmer finden wir in den Kammer-
amtsrechnungen die Minoriten in Stein mit 21.000 Stiick (1718) und
20.400 (1754—56), die Englischen Friulein in Krems zum Bau ihres
Gebidudes mit 8000 Ziegeln, die Kremser Dominikaner mit
11.500 Stiick (1758). Zum Bau der Dampfsige und Holzwarenfabrik
durch den Wiener Johann Schubert in Stein gegeniiber dem Strai-
haus lieferte der Gemeindeziegelofen Mayerziegel zum Preise von
23,50 f] fiir 1000 Stiick (1872).

Bei der Untersuchung der finanziellen Gebarung durch den
Grafen Gaisruck im Jahre 1745 wurde festgestellt, daB nach cinem
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10jdhrigen Durchschnitt der Ziegelofen mit einem Abgang von
174 f1 33% Kreuzer abschlieBe. Der Stadt wurde daher befohlen,
besser zu wirtschaften oder den Ofen an einen Ziegelmacher zu ver-
pachten, was auch zeitweise geschah. Kurz vor 1848 itbernahm die
Stadt den Ziegelofen wieder in Eigenregie und so blieb es weiter-
hin, bis der Betrieb nach rund 200jdhrigem Bestand eingestellt
wurde. 1930 wurde der Ziegelofen abgebrochen.

ELEGIE AUF EINE GEFALLTE ALLEE

Herz, wappne dich, am liebvertrauten Wege

zu schau’'n den Greuel grausamer Verwiistung,
vollfithrt erbarmungslos mit Axt und Sége,

wie du’s vernahmst mit schmerzlicher Entristung.

Wo einst sich wolbten ddmmergriine Kronen

in den Arkaden, die Natur sich schuf,

nun nicht mehr die Dryaden traulich wohnen;
hier klingt kein Lied mehr, jauchzt kein Vogelruf.

Verwiistet, kahl und ¢d und leer die Stitte,
von der soviel des Lieben, Holden schied.

Es tont wie Klage einer Amorette

des Singschwans wehmiitiges Abschiedslied.

Maria Lastufka‘

DIE ALTE DORFLINDE IN ST. WOLFGANG

Bis zu dem von einem orkanartigen Sturm heimgesuchten
2. August des Jahres 1958 hatte das Dérfchen St. Wolfgang, im
oberen Waldviertel gelegen, den Vorrang, ein seltenes Naturdenk-
mal, eine uralte Linde als Wahrzeichen zu besitzen, ein Pracht-
exemplar an Schénheit, Michtigkeit und Wohlgestalt.

In der Herzmitte des Dorfes, auf einem kleinen Anger, der im
Laufe der eingebrochenen niichternén Zeit durch zwei verunzierende
Niitzlichkeitsobjekte, und zugunsten der voriiberfithrenden StraBe
betrichtlich geschmailert wurde, wolbte sich der Riesenbaum in
greiser Ehrwiirdigkeit und doch stattlicher Riistigkeit empor — ein
AhnengruB aus weit entlegener Zeit.

Schon der Standplatz kennzeichnete die alte Linde als beson-
deres Eigenmal des Dorfes. Die stattlichsten Ortsgebdude, stockhoch,

197



umgeben sie: der herrenmiBige Pfarrhof mit seinen Vorgirten, das
Wirtshaus ,,Zur Linde“, das neue Schulhaus. Diese alle ilberragte
die Gemeindelinde in ihrer gewaltigen GroBe und breitete ihre
weitausgreifenden Aste schirmend iiber sie aus. In ihrer Héhe kam
die himmelanstrebende Linde der auf steil abfallender ,Leithen“
thronenden Kirche gleich, die, ein majestidtischer Bau mit einem im-
posanten Stiegenaufgang, ihr zur wirkungsvollen Folie diente.

Die alte Linde hatte ihre Vergangenheit, ihre traulich anhei-
melnde Romantik, ithre innigen Reize und Geheimnisse. Eine natur-
hafte Mystik umwob sie.

Das Harfen des Windes in ihrer Blatterkuppel klang wie go-
heimnisvoll eigenartige Musik, das Blidttergewispel im griinen Laub-
gewdlbe schien von Gefiihlswellen durchzittert, als hitte in dem
uralten Baume ein Herz geschlagen. Und hatle die Linde nicht in
getreuer Freud- und Leidgemeinschaft die Geschicke des Dorfes und
seiner Bewohner seit Ur-urgroBviterzeiten geteilt?

Kindstauf-- und Hochzeitsfreude, Kirtalust und Festjubel bei
sonstigen frohen Anlidssen, aber auch Trauer und Leid hatte sie
gesehen und miterlebt. Nach altem Brauch machten Leichenziige bei
ihr Halt, um den Dahingeschiedenen noch ein Lied zu singen, und
auch der Baum rauschte seinen Abschiedsgruf. Hier sammelten sich,
Abschied nehmend, die zum 1. Weltkrieg Einberufenen, begleitet
nicht nur von ihren Familien-, sondern auch von allen Dorf- und
Gemeindeangehorigen.

Unter der Linde pulsierte zu meiner Kinderzeit, die sechs Jahr-
zehnte zurickliegt, reges Leben — alltédgliches und mitunter auBler-
gewohnliches. Einst schlug ein Scherenschleifer unter dem schattigen
Laubdach seinen Karren mit dem groBen Schwungrad auf und voll-
fiihrte unter sausendem Drehen, mit dem FuBe dabei unabléssig tre-
tend, seine Arbeit. Ein anderesmal kamen Rastelbinder, Pfannen-
und Kesselflicker und trugen unter der Linde zusammen, was sie
von Haus zu Haus an Reparaturbediirftigem gesammelt hatten. Am
schonsten war es, wenn im Dorfe Plachenwagen erschienen und
Geschirrhéndler oder gar Zigeuner unter der Linde kampierten. —
Zu jeder Zeit aber war hier der Sammelplatz der Dorfjugend, die
damals zahlreicher war als heute. In munterem Treiben tummelten
sich unter dem Baumriesen die Kinder und fanden fiir ihre Spiele
hinter dem umfangweiten Stamme, zu dessen Umfassung mehrere
ausgespannte Arme nétig waren, geschickte Verstecke. In liebun-
schuldiger Lustigkeit umkreisten ihn die Kleinen im Ringelreihen
nach alten Volksreimen. Buben erkletterten die unter der Linde da-
mals aufgestellten Turnstangen und -leitern und erprobten ihre
Gewandtheit, wozu den Midchen zwei Schwebebiume Gelegenheit
boten. Diese langen, erhohten waagrechten Balken wurden auch als
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Sitzpldtze benitzt. Kleinkinder, aus geflochtenen bauchigen Kinder-
wagen oder Holzwigelchen herausgehoben, machten auf dem Rasen
ihre Gehversuche und lachten oder schrien, wenn sie hinpurzelten.
Zur Linde zog es aber auch die Erwachsenen. Sonntag nachmittags,
nach der kirchlichen Segenandacht kamen Miitter, mit ihren Klein-
sten auf dem Arm, hier zu gemiitlichem Plausch zusammen. An
milden Abenden genossen die Dorfbewohner da nach getanem Tage-
werk eine friedliche Feierabendrast. Gern saB auch das Jungvolk
hier, lachend und schikernd. Die Alten fanden unter dem alten Baum
ein behagliches Ausruhplitzchen und lieBen sich in der leise raunen-
den Griinddmmerung traumselig zurlickversetzen in vergangene
Zeiten. So war die Linde allen lieber Freund und Trautgesell. In
ihrem Umkreis gedieh bodenstindiges Volkstum.

Und ihre unterschiedliche Schénheitsentfaltung im Kreis des

Jahres!

Jeden Friihling hub in der Krone der alten Linde ein fréhliches
Sprossen, Griinen und Duften an. In unversiegter Kraft und Frische
blithte der lebensstarke, jungalte Baum — eine wonnige Kostlich-
keit und ein Ergétzen flir naturfrohe Augen und Herzen. Zwischen
den dichtgedringten Bldttern kamen tausend und abertausend gol-
dene Bliitenbiischel hervor und lockten mit ihrem Dufthauch honig-
suchendes Insektengevolk an. In dem gastlich einladenden Laub-
palaste fanden sich zahllose Bienen und Hummeln ein. IThr Gesurr
brauste in dem griinen Gezelt gleich dumpfen Orgelchorilen. Viel-
stimmiges jubelndes Lenzgezwitscher erscholl aus der zarten Be-
laubung.

War die Linde in ihrem Sommerschmucke eine einzigartige Zier,
so leuchtete sie im Herbste goldvergilbt, weithin sichtbar, und ver-
streute ihr sinkendes Laub iiber das ganze Dorf.

Selbst in ihrer winterlichen Kahlheit gewdhrte sie ein Bild un-
vergleichlicher Schénheit, wenn der Rauhreif ihren Edelwuchs und
das EbenmaB der wunderbar verzweigten Krone bis ins feinste Fi-
ligran ihrer Veristelung zur prichtigen Geltung brachte. Allerliebst
sah sie aus in winterlicher Vermummung, wenn Wiilste flaumwei-
chen Schnees ihr Astwerk und Gezweig bedeckten.

Die Linde war allen, die im Heimatraum mit ihr lebten, tief
ins Herz gewachsen. Sie war i hr Baum, der Baum ihres Kinder-
landes, der Inbegriff der Heimat iiberhaupt, von vertrauten Erin-
nerungen und schimmernden Triumen wie von goldenen Marchen-
vigeln umkreist. Sie war dem Dorfe zugehorig, mit ihm unlosbar
verankert und zu einer untrennbaren Einheit verwachsen — daraus
nicht wegzudenken.

Im jetzigen flachen Maschinenzeitalter, das die Menschen &au-
Berlich bereichert, innerlich aber vielfach bankrott gemacht hat,
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wird Traditionelles, Altes, Kostbares nicht mehr gewiirdigt. So fand
auch die mehrhundertjihrige Gemeindelinde von St. Wolfgang, dic
aus gefithlslebendiger Vergangenheit den Nachfahren hinterlassen
wurde, nicht mehr die ihr gebiihrende Wertschidtzung, kaum noch
Beachtung. Die Verbundenheit mit der Heimatlinde .erlosch, wie die
althergebrachten Gepflogenheiten. Umsonst verschwendete sich der
alte Heimatbaum bis zu seinem Todessturz in reichster Fiille an
seine Umwelt. All seine Schonheitswunder und Lieblichkeiten ver-
mochten die Herzen nicht mehr in seinen Bann zu ziehen. Verge-
bens lockte er einladend und verband mit seinem zauberischen Hell-
dunkel zu ruheschénem Verweilen und herzerquickendem GenuB.
War man des Ahnenerbes, der uralten Linde, noch wert?

Naturgewalt hat sie hinweggenommen
aus seelenloser, herzensarmer Zeit.
Mit ihr ist traute Poesie verglommen.
Das ist der unbegriffene Entgleit.

Maria Lastufka

BITTE DER SCHRIFTLEITUNG:

Wer von den geschitzten Beziehern noch die Jahrginge 1929
bis 1938 geschlossen oder auch in einzelnen Jahrginge besitzt und

zur Abgabe bereit ist, mdge sie der Schriftleitung zum Kaufe an-
bieten.
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